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ВЪ СТРАНАХЪ СОЛНЦА. 

Письма къ частному лиду изъ 

КРУГОСВѢТНАГО ПУТЕШЕСТВІЯ, 


31 января 1905. Приближаясь къ Корукьѣ... 
Я чувствую, начинаю чувствовать чары Океана. Сегодня большія 
рыбы, обрадованныя волненіемъ отъ нашего корабля, устроили 
погоню-шгяску: ритмически выбрасывались изъ .моря, гнались 
за нами какъ дельфины, и снова уходили въ глубину. Вчера 
передъ ночью туманъ всталъ какъ горная цѣпь, Такой облачной 
горы я никогда не видалъ. Сейчасъ изъ волнъ сеѢтятъ фосфо¬ 
рическіе огни. Широкій шумъ волнъ освобождаетъ душу. Ско¬ 
рѣй бы совсѣмъ онъ открылся, безмѣрный просторъ Океана. 
Я жду. 

7 февраля. Я не пишу ничего о томъ, какія минуты, часы, 
и цѣлые дни провелъ я, думая о другомъ: о томъ, что сейчасъ 


вѣсы. 


г 
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въ Россіи. Я не могу объ этомъ говорить. Но, если вспомнить 
мои слова, я предсказывалъ въ точности, — еще во времена 
Эрмитажнаго банкета,—то, что дѣйствительно случилось че¬ 
резъ і 1 /^ мѣсяца, и прошло униженіемъ и ужасомъ но всей 
Россіи.И хотя Брюсовъ воскликнулъ: «Мы— пророки, ты— поэтъ»,— 
и хотя разглагольствующіе барашки, мнящіе себя тиграми, не 
видѣли гі не слышали меня—я оказался до мучительности точно 
предвидящимъ. Хотя все же, это еше превзошло мои ожида¬ 
нія. Да, при все черной мнительности, такого позора и такого 
унизительнаго ужаса нельзя было ждать,—Передъ отъѣздомъ 
изъ Корунъи, гдѣ я былъ счастливъ, я прочелъ въ испанскихъ 
газетахъ, что Горькій приговоренъ къ повѣшенію* У меня по¬ 
темнѣло въ глазахъ. Въ эту ночь я какъ будто потерялъ раз¬ 
судокъ. Какъ въ Берлинѣ, когда я прочелъ о разстрѣляніи без¬ 
защитныхъ рабочихъ. Быть можетъ это сказка? Съ тѣхъ поръ я 
отрѣзанъ отъ Европы и не узнаю ничего до пріѣзда въ Кубу. 
Но я не хочу, не могу объ этомъ ни думать, ни говорить. Что 
я чувствую—знаетъ, кто знаетъ меня... 

Узнать Мексику, и всей душой на мѣсяцы уйти въ погасшіе 
вѣка, полные тайнъ, я хочу.— Я былъ счастливъ нѣсколько ча¬ 
совъ въ Коруньѣ. Это типичный испанскій городъ, гавань въ 
Галисіи. Во мнѣ испанская душа. Я обошелъ весь городъ пзъ 
конца въ конецъ, заходилъ въ жалкую церквулгьку, обѣдалъ въ 
какомъ-то Сай ОгіепЫ, заходилъ въ разные магазины, и мнѣ 
все было радостно, какъ родное, и съ каждымъ я говорилъ съ 
наслажденіемъ* Испанцы—искреннія дѣти. 

9 февраля. Третьяго дня мнѣ помѣщали кончить о Ко¬ 
руньѣ, а вчера была буря, нашъ корабль былъ скорлупкой, 
маленькими морскими качелями. И сейчасъ все пляшетъ кру¬ 
гомъ, Мое сердце радуется, но писать не слишкомъ удобно.— 
Да, Корунья, Корукья! Тутъ я понялъ опять, что есть Солн¬ 
це и радость. Я шелъ до набережной, залитой свѣтомъ. Я 
вошелъ въ садъ. На островкѣ водоема, на открытомъ и для 
воздуха и дня и ночи маленькомъ островкѣ, цвѣли роскошные 
арумы, бѣлыя чаши съ золотымъ расцвѣтомъ внутри. Цвѣли 
кусты камелій, деревца съ цвѣтками полевыхъ ромашекъ, глици- 
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ніи, или цвѣтки похожіе на глициніи, много другихъ цвѣтовъ 
на стебляхъ и цвѣтущихъ кустарниковъ. На гроздѣ желтоватыхъ 
пахучихъ цвѣтковъ, названія которыхъ я не знаю, я увидѣлъ 
пчелу. Если бы я увидѣлъ Шелли, я такъ же бы обрадовался. 
Это было свиданіе! И пестрая цвѣточная муха, совсѣмъ какъ 
тѣ, которыхъ я любилъ въ дѣтствѣ, прилетала и улетала и са¬ 
дилась все на томъ же цвѣткѣ. Я знаю нравъ этихъ пестрыхъ 
мухъ, съ дѣтскихъ дней- И мнѣ казалось, что іт лица испанокъ, 
которыя мелькали кругомъ, тоже дороги п знакомы мнѣ съ 
давнйхъ-давнихъ поръ. Испанскія слова поютъ въ моей душѣ. 
Мнѣ бъ каждомъ испанцѣ чудится братъ этихъ безчисленныхъ 
призраковъ, созданныхъ фантазіей Кальдерона и Сервантеса, и 
созданныхъ всей исторіей этой горячей, смѣло - чувственной, 
правдивой, воистину не лживой страны.— Эти нѣсколько часовъ, 
которые я провелъ въ испанскомъ городѣ, возбудили во мнѣ 
такое желаніе быть въ Испаніи, что я готовъ былъ опоздать'на 
пароходъ. Конечно, это было лишь завлеченье увлеченности. 
Но, правда, я пріѣхалъ на пароходъ послѣднимъ. По теплому 
Морю, подъ яркими звѣздами, я плылъ въ ладьѣ, и слушалъ 
плескъ веселъ. До сихъ поръ только это я было вопстпну кра¬ 
сиво. II еще этотъ сдѣлавшійся бурнымъ Океанъ. Лишь вчера 
я увидѣлъ неожиданный новый просторъ Океана. Волны, куда 
ни бросишь взгляда, такія волны, что онѣ кажутся зарождаю¬ 
щимися вершинами несчетныхъ горныхъ цѣпей. 

іо февраля. Океанъ. Сегодня новая Луна и новый 
Океанъ. Зеленоватый полумѣсяцъ взволновалъ равнины водъ. 
Онѣ дытутъ мѣрно и какъ будто этимъ взволнованнымъ, но 
мѣрнымъ ритмическимъ дыханіемъ возносятъ насъ къ Небу. 
Морскихъ звѣздъ больше не видно. Но мы много ночей плыли 
среди этихъ странныхъ, то болѣе крупныхъ, то менѣе круп¬ 
ныхъ, морскихъ сіяній. Звѣзды Неба давно уже измѣнили свой 
видъ. Созвѣздье Оріона побѣдительно - ярко и четко. Ъ зоръ 
Большой Медвѣдицы все время опрокинутъ, рукояткой чаши 
перпендикулярно къ горизонту, и даже подъ тупымъ угломъ. 
Не могу передать, какое странное впечатлѣніе производитъ на 
меня этотъ опрокинутый ликъ созвѣздія, къ которому глазъ 
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лривыкъ въ другомъ сочетанія съ дѣтства. Но все же до сихъ 
поръ я не чувствовалъ Океана.... Мѣшаютъ люди, чудовищныя 
маски отвратительныхъ людей, и эта прикованность къ кораблю, 
отъ котораго нельзя уйти. Я никогда отъ качки не страдаю. 
Напротивъ, она пріятна мнѣ. Чувствуешь, что дѣйствительно, 
это— Море. Но нѣтъ чаръ Океана, или ихъ слишкомъ мало. 
Хорошо было утро третьяго дня, когда быстрая вуаль дождя 
бѣжала по минутнымъ утесамъ волнъ. Это было, правда, мисти¬ 
чески прекрасно. Мы въ полосѣ теплаго теченія. Стало душно 
даж^ на палубѣ. Сегодня воздухъ былъ совсѣмъ какъ у насъ 
лѣтомъ передъ грозой. Скоро увижу новое. Черезъ четыре дня— 
Куба. Міръ малъ. Тол ько-то?—шепчетъ мечта... 

Русскіе—самый благородный и деликатный народъ, который 
существуетъ. Нужно отойти отъ Россіи, и тогда поймешь, какъ 
бездонно ее любишь, и какъ очаровательно добродушіе русскихъ, 
ихъ уступчивость, мягкость, отсутствіе этой деревянности нѣм¬ 
цевъ, этой металличвости англичанъ, этой лакейской юркости 
французовъ. Одни испанцы мнѣ милы. Но и въ нихъ утоми¬ 
тельна повторность все тѣхъ же возгласовъ и быстрыхъ ка¬ 
станьетъ. Но испанцы мнѣ милы, милы... 

іі февраля. Сегодня Луна окончательно завладѣла про¬ 
странствомъ. Этотъ дымный, опрокинутый, зеленоватый полумѣ¬ 
сяцъ зачаровалъ воды, онъ измѣнилъ самый ихъ ропотъ, сдѣ¬ 
лалъ его болѣе шелестящимъ, ласкающимъ, какъ будто наполнилъ 
эти легкіе плески неуловимыми голосами далекихъ воспомина¬ 
ній. Мнѣ чудится теплый югъ, широкое кружево прилива на 
ровномъ и чистомъ пескѣ, рѣдкія звѣзды въ глубокомъ Небѣ, 
тишина перерывовъ между ритмами приливныхъ гармониче¬ 
скихъ шумовъ. Такъ легко и воздушно, призрачно въ душѣ. 
Не трогаетъ, не касается ея ничто темное. Передъ ночью закатъ 
разбросалъ небывало-воздушныя краски. На Сѣверѣ возникли 
какъ будто японскія горы. Идеальность тоновъ. Закатныя краски, 
какъ безмѣрныя крылья, простерли направо и налѣво отъ ко¬ 
рабля свою красочную стремительность. На нижней палубѣ, гдѣ 
въ полутьмѣ столпились сотни испанскихъ эм и грант о въ, незри¬ 
мый музыкантъ игралъ безъ конца на рожкѣ, какъ русскій 
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пастухъ поутру на зарѣ. Я былъ на Океанѣ и былъ да¬ 

леко, 

21 февраля. В е р а - К р у с ъ... Я попалъ въ вертящееся 
колесо. Я былъ въ сплошной движущейся панорамѣ. Минуты 
истиннаго счастья новизны смѣнялись часами такой тоски и та* 
кого ужаса, какихъ я кажется еще не зналъ. Вѣдь я до сихъ 
поръ пе знаю, что дѣлается въ Россіи. Въ Москвѣ кровавый 
дымъ... 

Я опишу подробно свои послѣднія впечатлѣнія отъ Океана, 
очаровательной экзотической Гаваны, и заштатной смѣшной 
Вера-Крусъ.—когда пріѣду въ Мексике; я уѣзжаю сегодня ве¬ 
черомъ. Корабль нашъ запоздалъ въ пути на день, благодаря 
бурѣ. Въ Гаванѣ я видѣлъ цвѣты, цвѣточки родные, маленькіе, 
я пышныя розы. Мнѣ хотѣлось упасть на землю и цѣловать ее. 
Здѣшняя зима—наше теплое лѣто. Временами изнемогаешь отъ 
жары. Впечатлѣнія подавляютъ. Все кишитъ, спѣшить, кричигъ, 
хохочетъ. Приходится спасаться въ свою замкнутую комнату. 
Благодѣтельная природа посылаетъ иногда мертвую спячку, чтобы 
мозгъ не закружился окончательно. Я видѣлъ птичку-бабочку 
(топ ро5а), но еще не видѣлъ птички-мушки. Приготовился уви¬ 
дѣть въ Мексике ошеломляющій калейдоскопъ. Буду глядѣть 
на бурныя волны—съ берега... 

А! Зачѣмъ я уѣхалъ, зачѣмъ, зачѣмъ... 

Я люблю Россію и русскихъ. О, мы, русскіе, не цѣнимъ 
себя. Мы не знаемъ, какъ мы снисходительны, херпѣливы, и 
деликатны. Я вѣрю въ Россію, я вѣрю въ самое свѣтлое ея бу¬ 
дущее. О томъ какъ я принялъ вѣсть о послѣднихъ событіяхъ 
въ Москвѣ, не въ силахъ говорить... 

Сегодня Солнце особенно ярко. Черезъ нѣсколько часовъ— 
переходъ въ истинную Мексику. 

3 марта... Въ Вера-Крусъ я сразу попалъ въ сказку, когда 
пошелъ завтракать на солнечной улицѣ, около пальмъ, а передо 
мной коршуны гуляли стаей, точно ручные, и пожирали какія-то 
непріемлемости, которыя угрюмый мексиканецъ, подъ звонъ ко¬ 
локольчика, собиралъ въ свою гробообразную повозку. Эти 
черные коршуны — спасители города, они съ красивой ждд- 
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ностью уничтожаютъ то, что должно перестать су шествовать, — 
какъ у парсовъ они пожираютъ трупы. Когда разсказываешь, 
это безобразно. Когда смотришь, это необыкновенно красиво. 
Взмахи черно-сѣрыхъ крыльевъ, клекотъ, хищныя стройныя ви¬ 
дѣнія. Море съ берега, нѣжно-манящее. Красивыя рыбы. Ста¬ 
рый, до потѣтвости заплатанный городъ. Онъ такой же почти, 
какъ былъ при Кортесѣ. Печать историческихъ воспоминаній, 
экзотическія липа и одежды, шляпы похожія на колпакъ сред- 
иевѣкового зьѣздочета, всадники, объѣзжающіе городъ, смуглые 
старики и старухи, достойные кисти Гойи, горячее Солнце, го¬ 
рячіе взгляды, удивляющіеся и смѣющіеся съ дикарской наив¬ 
ностью. Глаза мексиканцевъ прикасаются, когда глядятъ. Предки 
этихъ людей были пьяны отъ Солнца, и вотъ у нихъ осталось 
въ зрачкахъ воспоминаніе о празднествахъ лучей и крови, и 
они все еще дивятся, вспоминаютъ,—увидятъ чужое, и словно 
сравниваютъ со своимъ, глядятъ на міръ какъ на сонъ, во снѣ 
живутъ, во снѣ, ихъ обманувшемъ. У людей здѣшняго народа 
нѣжная интонація. Они погибли оттого, что были утокченнпкп... 

4 марта ...Я вернулся сейчасъ изъ Національной Библіотеки, 
куда неукоснительно хожу каждый день. Въ огромной высокой 
задѣ такихъ прилежныхъ читателей немного. Мексиканцы не 
книжники. Число посѣтителей—отъ двадцати до трехъ-четы¬ 
рехъ. Фантазія, не правда ли? Другая фантазія еще чудеснѣе: 
за окнами слышенъ громкій крикъ пѣтуховъ, а надъ читателемъ 
воркуютъ и летаютъ голуби, которые тутъ ж о въ библіотечномъ 
залѣ выводятъ птенцовъ. Какія-то барышни стучатъ на пишу¬ 
щей машинѣ. Читатели курятъ, не боясь поджога. Говорятъ 
вслухъ. Нѣкій юноша зубритъ вдохновенно, не щадя слуха чу¬ 
жого, онъ пьянъ анатоміей; въ рукахъ у него огромная кость, 
онъ раскачиваетъ ее, прижимаетъ къ сердцу, скандируетъ «науч¬ 
ныя х> фразы. Не знаешь, студентъ ли это медицины или особая 
разновидность шамана. Библіотекари изумлены на умственную 
жадность русскаго и кажется считаютъ меня нѣсколько свихнув¬ 
шимся. Я читаю древнюю книгу Тольтековъ «Ророі ѴыЬ», кос¬ 
могонія и легендарная лѣтопись, смѣсь ребячества и геніаль¬ 


ности... 
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Все время пока я былъ на Океанѣ, я читалъ замѣчательную 
книгу Прескотта «НІ 5 *огу оі *Ье соіх}ие 5 г сП Мехісо». Это красоч¬ 
ная сказка, правда о Кортесѣ и о древнихъ мексиканцахъ. 
Безумная сказка. Народъ, завоеванный геніемъ, женщиной, ко- 
немъ > и предсказаніемъ. Эта формула— моя, и я напишу книгу 
на эту тему. У Прескотта фразы какъ будто изъ моего словаря, 
или какъ будто я у него заимствовалъ. Но вѣдь я его не чи¬ 
талъ до этого путешествія. Между Кортесомъ и мной такое 
сходство характера, что мнѣ было мистически странно читать 
нѣкоторыя страницы, рисующія его. Пока ты не прочтешь этой 
книги, ты можешь думать, что мои слова — причуда поэта пли 
даже просто бредъ. Это одинъ изъ странныхъ моихъ предковъ. 
Мнѣ кажется не случайной теперь моя давнишняя любовь къ 
Вилье-де-Лиль-Адаму, грезившему о зарытыхъ сокровищахъ,— 
не случайно ли то, что я давно-давно съ особымъ чувствомъ 
полюбилъ его слова: «Те рогге сіапз топ ате 1е геПес <іе$ псЬся- 
5ез 5 ГёгіТез $ип §таиВ потЬге сіе гоіз оиЫіез»... 

5 марта. Воскресенье, Бѣшеный праздникъ. Обрывки 
карнавала. Я ѣдѵ сейчасъ въ окрестности Мекс и ко, въ прекрас¬ 
ный, древній, цвѣтущій Че пульте не къ смотрѣть на бой быковъ. 

Вечеръ. Какое страданіе! Я окончательно не переношу 
болѣе грубыхъ зрѣлищъ, которыя когда-то нравились мнѣ. Бон 
быковъ, особенно здѣсь, гдѣ нѣтъ испанской роскоши въ обста¬ 
новкѣ, есть гнусная, ужасающая бойня. Быки были на рѣдкость 
сильны и свирѣпы, а тореадоры до отвратительности неловки и 
трусливы. У .меня какъ будто помутился разсудокъ отъ видя 
крови и труповъ. По случайности я сидѣлъ притомъ ЕО 2-мъ 
ряду внизу, т.-е. въ нѣсколькихъ аршинахъ отъ арены, п я въ 
первый разъ видѣлъ все такъ близко. Два быка перескочили 
черезъ барьеръ. Это могло имѣть опредѣленныя послѣдствія 
для любого изъ і-го и 2-го ряда, но все обошлось благопо¬ 
лучно. Эти секунды только и были хороши, да еще нѣсколько 
секундъ, когда быкъ дважды чуть не поднялъ на рога убѣгаю¬ 
щихъ клауновъ этого мерзкаго зрѣлища, спасшихся въ послѣдній 
крайній мигъ. Я искренно желалъ смерти кому-либо изъ этихъ 
отверженцевъ, и быкъ казался мнѣ, какъ весной въ Мадридѣ, 
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благороднымъ животнымъ, умирающимъ съ достоинствомъ. Че¬ 
ловѣки отвратительны. Публика, хохочущая на умирающихъ ло¬ 
шадей,—жестокій кошмаръ. Я былъ въ аду. Я боленъ. Мнѣ 
невыносимъ видъ людей,.. 

7 марта, Мексике —противный, неинтересный городъ. 
Испанцы уничтожили все своеобразное и безчестно европеизи¬ 
ровали этотъ нѣкогда славный Теноктитланъ. Жизнь дороже, 
чѣмъ я разсчитывалъ и все плохо. Низкое обирательство. Масса 
европейцевъ, пріѣхавшихъ и пріѣзжающихъ сюда для наживы. 
Единственно, что интересно, зто лица а индійцевъ», т.-е, тузем¬ 
цевъ (между прочимъ множество сходныхъ чертъ съ русскими, 
арійцами и нашими кавказскими горцами), разнообразіе типовъ 
мексиканскихъ, мор ель ск ихъ, отомитскихъ, предмѣстья, куда 
сюртуки не заходятъ, ссМизео КасіопаЬ съ обломками скульптур¬ 
ныхъ богатствъ, созданныхъ геніальной фантазіей древнихъ 
майевъ и мексиканцевъ, и варварски уничтоженныхъ .мерзост¬ 
ными христіанами. Окрестности мексиканской столицы очень 
интересны, и я почти каждый день ѣзжу то туда, то сюда, на 
электричкѣ. Хороши профили снѣжныхъ вершинъ, потухшихъ 
вулкановъ И к с т акцигу ат л ь (Малияче) и Попокатепетль. На По¬ 
покатепетль черезъ двѣ недѣли я совершу восхожденіе. Пре¬ 
красенъ роскошный паркъ - лѣсъ въ древней лѣтней резиденціи 
Ацтекскихъ царей, Чапультенекѣ, съ вѣковыми агуэгуэтами и 
осоками въ два человѣческіе роста. Тамъ есть дерево Монте- 
зумы, таинственнаго царя-жреца, предавшаго свою родину бѣло- 
ликимъ разбойникамъ. Хороши агавы Такубайи, сады древняго' 
селенія Тольтековъ, Койоаканъ. Хороши по ночамъ измѣнен¬ 
ные узоры созвѣздій. Въ полночь я выхожу на свой балконъ 
и гляжу на опрокинутую Большую Медвѣдицу, она какъ разъ 
глядитъ въ мое окно. Мой дѣтскій рисунокъ очень плохъ, но 
онъ дастъ представленіе о сочетаніи звѣздъ. Мы теперь дѣй¬ 
ствительно антиподы. Но какъ мало, какъ мало всего этого. 
Міръ оскверненъ европейцами. Европейцы безсовѣстные вар¬ 
вары. Ихъ символъ—тюрьма, магазинъ и трактиры съ билліар¬ 
домъ. сюртукъ и газетная философія. Я бы хотѣлъ уѣхать на 
островъ Яву, гдѣ царство смертоносныхъ гигантскихъ растеній. 
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цвѣточная свита Царицы-Смерти. Пока я въ плоскости со 
скудными оазисами... 

7 марта .Повторяю, окрестности— настоящая Мек¬ 

сика. Вотъ и сейчасъ я былъ въ Ѵі§а и въ Іхіасаісо, я ѣхалъ 
снова по каналамъ, среди праздновавшихъ карнавалъ іпсііоз, 
было такъ странно видѣть ацтекскихъ дѣвушекъ, въ вѣнкахъ 
изъ маковъ, говорить со смуглымъ человѣкомъ, который пере¬ 
двигалъ плоскую лодку длиннымъ шестомъ и глядѣлъ съ за¬ 
таенной многовѣковой печалью. Вдали виднѣлись снѣжныя вер¬ 
шины Икстакцигуатль и Попокатепетль. Я плылъ потомъ по уз¬ 
кому каналу среди с Ь і пат р а 5,—квадратныя пространства земли, 
засаженныя маками и обрамленныя высокими мексиканскими 
ивами, похожими на наши пирамидальные тополя. Есть лица 
здѣсь, у шалашей, съ безумнымъ гипнозомъ въ черныхъ гла¬ 
захъ. Эти взоры смотрятъ въ прошлое, въ сказку. Наступали 
быстрые сумерки. И грусть воздушная вошла въ душу, краси¬ 
вая, какъ воздушныя краски отсвѣтовъ заката. 

9 марта. Здѣсь еще здѣшняя зима. Она сказывается въ 
томъ, что цвѣтовъ меньше обыкновеннаго, нѣтъ птицъ, облачно, 
по вечерамъ свѣжо. Но я конечно хожу всегда безъ пальто, 
окна всегда открыты, Солнце свѣтитъ, цвѣтутъ «пылающ\й 
кустъ» (дерево съ красно-лиловыми цвѣтами, которое распро¬ 
странено, между прочимъ, въ Египтѣ), «крас очникъ» (соіогіп), 
дерево безъ листьевъ, съ сочными, ярко-красными цвѣтами, 
каштаны, хмель, лимонныя деревья, магнолш, ирисы, розы, мар¬ 
гаритки, незабудки, маки, маки, маки, желтыя и бѣлыя ро¬ 
машки, анютины глазки, еще какіе-то синіе и бѣлые и лиловые 
цвѣтки. Не думай, однако, что я окруженъ цвѣтами. Ихъ 
больше на рынкѣ цвѣтовъ, чѣмъ такъ просто. Въ Чапультепекѣ 
ихъ много въ паркѣ—въ лѣсу. Тамъ и звѣрьки землеройные бѣ¬ 
гаютъ—точно въ дѣтствѣ читаешь Брэма. Арумы бѣлые растутъ 
въ канавахъ. Кое-гдѣ краснѣютъ цвѣты кактусовъ на хищныхъ 
уродливыхъ своихъ деревьяхъ, на которыхъ орлу можно сѣсть 
со змѣею въ клювѣ. 

Черезъ недѣлю начнется весна, расцвѣтъ, прилетятъ лас¬ 
точки. На вулканахъ начнутъ таять снѣга. 
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22 марта... Та Мексика, которую я пока видѣлъ, до мучи¬ 
тельности та же Европа, кое въ чемъ лучше ея, въ большей 
части неизмѣримо ниже. Оскверненная людьми, забитая сказка 
великаго прошлаго, Обезображенная подлыми людьми, великая, 
но измѣненная Природа. 

23 марта ...Мнѣ говорятъ, что русскія волненія не для меня, 
Къ сожалѣнію, я слишкомъ русскій, и мнѣ все время грезится 
Россія. Я не хотѣлъ бы сейчасъ быть тамъ, пока въ воздухѣ ужасъ 
кровавой бани. Но мнѣ въ то же время невыносимо тяжелы русскія 
несчастія и русскія униженія, Я думалъ, что я буду способенъ все¬ 
цѣло отдаться Древности, Нѣтъ, періодами я погружаюсь въ чтеніе 
и созерцаніе, но вдругъ снова боль, снова тоска. Мы, русскіе, прохо¬ 
димъ черезъ такую школу, какая немногимъ выпадала на долю.., 

Мексиканцы не интересуются своимъ прошлымъ. Я говорю 
о буржуазіи. Простые іпсііоз* наоборотъ, постоянно посѣщаютъ 
галлереи Національнаго музея, хотя бродятъ тамъ безпомощно. 
Трогательно видѣть эти бронзовыя и оливковыя лида, возни¬ 
кающія передъ изваяніемъ Бога Цвѣтовъ, или Бога-Зеркаль¬ 
ность (Богъ съ Лучезарнымъ Лицомъ). Въ душѣ возникаетъ 
электрическая искра незабвенной исторической дѣйствительно¬ 
сти. Трогательно говорить съ простымъ ацтекомъ о красотѣ 
цвѣтовъ мака, о благородствѣ Гватемока, который молча снесъ 
пытки и не сказалъ Кортесу, гдѣ зарыты національныя сокро¬ 
вища. Трогательно видѣть, какъ ласковы, нѣжны здѣсь жены 
съ мужьями и влюбленные съ любовницами, идутъ ли они 
трезвые, или, чаще, бредутъ, пошатываясь, въ убогихъ кварта¬ 
лахъ, около кантинъ, носящихъ названія: аіішіош), «Етосіопез»* 
«Іпйегпо», <^агсІт гіеі БіаЫо», гдѣ потомки людей, мыслившихъ 
красочными іероглифами, льютъ убогую, мерзостную пульке (пе¬ 
ребродившій сокъ агавъ), Іпсііоз живописны въ своемъ унгг 
женьи и въ своихъ лохмотьяхъ. Но видѣть здѣшнюю буржуа¬ 
зію, когда она въ театрѣ, въ ресторанѣ, въ циркѣ, на улицѣ, 
мерзко и тяжко. Это жалкое подражаніе Европѣ, отвратитель¬ 
ность третьеразрядныхъ движеній, тупость сытыхъ, грубо-чув¬ 
ственныхъ лицъ, глупыя улыбки, наглый смѣхъ. 

К. Бальмонтъ. 




АПОКАЛИПСИСЪ ВЪ РУССКОЙ ПОЭЗІИ. 

П ан ион го лизкъ! 

В л. Соловьевъ. 

П р сдчувствую То бя, 

I. Л. Блокъ. 

Нѣтъ никакой раздѣльности. Жизнь едина. Возникновеніе 
многаго только иллюзія. Какія бы мы ни устанавливали перего¬ 
родки между явленіями .міра— эти перегородки невещественны 
и немыслимы прямо. Ихъ создаютъ различные виды отношеній 
чего-то единаго къ самому себѣ. Множественность возникаетъ 
какъ опосредствованіе единства,— какъ различіе складокъ все 
той же ткани, все тѣмъ же оформленной. Сорвана вуаль съ 
міра,-—и эти фабрики, люди, растенія исчезнутъ; міръ, какъ 
спящая красавица, проснется къ цѣльности, тряхнетъ Жемчу¬ 
говымъ кокошникомъ; ликъ вспыхнетъ зарею; глаза, какъ 
лазурь; ланиты, какъ снѣговыя тучки; уста—огонь. Встанетъ—за¬ 
смѣется красавица. Черныя тучи, занавѣсившія ее, будутъ про¬ 
биты ея лучами; онѣ вспыхнутъ огнемъ и кровью: обозначится 
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на нихъ очертаніе дракона: вотъ побужденный красный дра¬ 
конъ будетъ разсѣянъ среди чистаго неба. 


п. 


Стояла весна 1900 года* Темное крыло грядущаго затѣнило 
дни, и въ душѣ поднялись тревожныя сновндѣнія* Человѣ¬ 
честву открылся единственный путь. Возникъ контуръ религіи 
будущаго. Пронеслось дыханіе Вѣчной Жены* 

Лекдія Соловьева ссО концѣ всемірной исторіи л поразила 
гроліомъ* Но великій мистикъ былъ правъ. Помню его съ без¬ 
донно устремленными очами, съ волосами, разметавшимися по 
плечамъ, ироническрьспокойнаго съ виду, задумчиваго, повитаго 
тучей огня. Рѣзко, отчетливо вырывались слова его брызгами 
молній, и молніи пронзили будущее; и сердце плѣнялось тай¬ 
ной сладостью, когда онъ уютно склонялъ надъ рукописью свой 
ликъ библейскаго пророка; и картина за картиной вставала 
среди тумана, занавѣсившаго будущее* Обозначился рядъ ледя¬ 
ныхъ пиковъ, крутыхъ снѣгоблещущихъ горъ, по которымъ мы 
должны будемъ пройти, чтобы не свалиться въ пропасть. А изъ 
черныхъ проваловъ взвивался дымъ тучъ; лучи солнца, обли¬ 
вая туши кровью, являли въ дымахъ грядущій ликъ воспламе¬ 
неннаго яростью дракона. 

Но съ безсмертныхъ высотъ платонизма и шеллингіанства 
Соловьевъ увидѣлъ розовую улыбку Міровой Души. Онъ по¬ 
нялъ и сладость «Пѣсни Пѣсней», и знаменье «Жены, об¬ 
леченной въ солнце». И вотъ, съ философскихъ высотъ, со¬ 
шелъ въ этотъ міръ, чтобъ указать людямъ на опасности, имъ 
грозящія, на восторги, имъ невѣдомые. И въ уютныхъ комнатахъ 
раздавался его рыкающій гласъ, и длинныя руки лихорадочно 
перелистывали страницу за страницей. Боролся съ ужасомъ, 
сильный и властный: казалось, точно перевертывалъ не страницы, 
но срывалъ маску съ утаенной врагомъ истины. И маска за 
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маской слетала; и маска за маской разсыпалась туманнымъ пра¬ 
хомъ, И зажигался прахъ. И злое пламя земного огня 
разгоралось. Но «все, кружась, исчезало во мглѣ®—и вотъ мы 
сидѣли за чайнымъ столомъ, л онъ, окончивъ чтеніе, оглашалъ 
сгѣны безумно дѣтскимъ хохотомъ, прислушиваясь къ шуткамъ. 
Но видѣнья, имъ вызванныя, грозилась въ весеннихъ окнахъ 
з о л оты ми з арн и нам и. 

Меня поразила не столько сама «Повѣсть объ антихристѣ», 
сколько слова дѣйствующихъ лицъ: «А я вотъ съ прошлаго 
года стала тоже замѣчать, и не только въ воздухѣ, но п въ 
душѣ: и здѣсь нѣтъ полной ясности... Бее какая то тревога 
и какъ будто предчувствіе к а к о е*т о зловѣщее». («Три 
разговорам). Въ этихъ словахъ я прочелъ все неуяснимое доселѣ 
въ своихъ личныхъ переживаніяхъ. Я обратился къ Влади¬ 
міру Сергѣевичу съ вопросомъ о томъ, сознательно ля онъ 
подчеркиваетъ слова о тревогѣ, подобно дымкѣ, опоясавшей 
міръ, II Владиміръ Сергѣевичъ сказалъ, что такое подчер¬ 
киваніе съ его стороны сознательно. Впослѣдствіи слова о 
«дымкѣ» подтвердились буквально, когда разверзлось жерло 
вулкана, и черная пыль, подобно сѣти, распространилась 
по всей землѣ, вызывая «пурпуровое свѣченіе зорь» (Марти¬ 
ника). Еще тогда я понялъ, что причины, являющія передъ 
глазами эту сѣть, наброшенную на міръ, находятся въ глубинѣ 
индивидуальнаго сознанія. Но глубины сознанія покоятся въ 
универсальномъ, вселенскомъ единствѣ. Еще тогда я понялъ, 
что дымка, занавѣсившая духовный взоръ, падетъ на Россію, 
являя во внѣ всѣ ужасы войнъ и междуусобій, Я ждалъ извнѣ 
призраковъ, намекающихъ о происходящемъ внутри. Я зналъ: 
надъ человѣчествомъ разорвется фейерверкъ химеръ. 

И дѣйствительность не замедлила подтвердить эти ожиданія: 
появились слова Д. С. Мережковскаго объ апокалипсической 
мертвенности европейской жизни, собирающейся явить гряду¬ 
щаго Хама. Появился новый типъ, воплотившій въ себѣ хаосъ, 
вставшій изъ глубинъ—типъ хулигана. Грозно выросъ призракъ 
монгольскаго нашествія. Надъ европейскимъ человѣчествомъ 
пронесся вихрь, взметнулъ тучи пыли. И сталъ красенъ свѣтъ, 
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занавѣшенный пылью: точно начался міровой пожаръ. Еще 
Ницше наканунѣ своего помѣшательства предвидѣлъ всемірно- 
историческую необходимость всеобщей судороги э какъ бы гри¬ 
масы, скользнувшей по дппу человѣчества. «Міровая гримаса» — 
маска, надѣтая на міръ, ужаснула и Вл. Соловьева. Мережков¬ 
скій указалъ на міровое безуміе, подтачивающее человѣчество. 
Хаосъ изнутри является намъ, какъ безуміе, извнѣ,—какъ раз¬ 
дробленность жизни на безчисленное количество отдѣльныхъ 
руслъ. То же въ наукѣ: неумѣлая спеціализація порождаетъ 
множество инженеровъ и техниковъ съ маской учености на 
лицѣ, съ хаотическимъ безуміемъ безпринципности въ сердцахъ. 
Безнравственное'приложеніе науки создаетъ ужасы современной 
войны съ Японіей—войны, въ которой видимъ явившійся намъ 
символъ встающаго хаоса. Просматривая брошюру Людовика 
Нодо «Они не зналид, узнаемъ, что всѣ наши военныя операціи— 
сплошной оптическій обманъ. Японія—маска, за которой— не¬ 
видимые. Вопросъ о побѣдѣ надъ врагами тѣсно связанъ съ 
переваломъ въ сознаніи, направленнаго къ рѣшенію глубочай¬ 
шихъ мистическихъ вопросовъ европейскаго человѣчества. 

Соловьевъ глубоко провидѣлъ міровой маскарадъ, участни¬ 
ками котораго мы являемся. Дымка, носившаяся бъ воздухѣ, 
послѣ смерти Соловьева, правда, осѣла, какъ бы прибитая дож¬ 
демъ. Небо глубочайшихъ душевныхъ глубинъ очистилось. 
Тамъ замелькали намъ чьи-то вѣчныя, лазурно успокоенные 
очи, но зато пыль, носившаяся въ небѣ, осѣла на всѣ пред- 
меты, пала на лица, рѣзко очерчивая, почти искажая естествен¬ 
ныя черты, создавая невольный маскарадъ. 

Вихрь, поднявшійся въ современной Россіи, взметнувшій 
пыль, долженъ неминуемо создать призракъ краснаго ужаса— 
облака дыма и огня,—потому что свѣтъ, пронизывая пыль, за¬ 
жигаетъ ее. Слѣдуетъ помнить, что призраченъ красный дра¬ 
конъ, несущійся на насъ съ Востока: это туманныя облака, а 
не дѣйствительность; и войны вовсѣ нѣтъ: она— порожденіе 
нашего больного воображенія, внѣшній символъ въ борьбѣ 
вселенской души съ міровымъ ужасомъ, символъ—борьбы на« 
тихъ дутъ съ химерами и гидрами хаоса. Тщетна борьба съ 
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ужасной гидрой: сколько бы мы ни срубили змѣиныхъ головъ, 
вырастутъ новыя, пока мы не поймемъ, что змѣи—волосы Горгоны 
Медузы, а Медуза—Маска, за которой прячется Невидимая; пока 
мы не доймемъ, что Маска призрачна, она будетъ расти, слагая 
кровавыя всемірно-историческія картины: извнѣ налетающій дра¬ 
конъ соединится съ краснымъ пѣтухомъ, расплескавшимъ крылья 
надъ старинными помѣстьями въ глубинѣ Россіи: все потонетъ 
въ морѣ огня. Призракъ будетъ смѣяться. II к красный смѣхъ а 
его подожжетъ вселенную. Свѣтопреставленіе для ослѣпленныхъ 
ужасомъ—вѣдь оно —только міровой <скрасный смѣхъ» ужаса. 

Упрекаютъ Л. Андреева въ субъективизмѣ: вмѣсто того, 
чтобы описывать массовое движеніе войскъ или бытовую кар¬ 
тину войны, онъ будто грезитъ: но въ этомъ его проникно¬ 
веніе въ современность. Вотъ слова очевидна войны: «Въ совре¬ 
менной войнѣ все таинственно, разсѣяно, далеко, невидимо, 
отвлечено; это —борьба жестовъ, воздушной сигнализаціи, элек¬ 
трическихъ или геліографическихъ сношеній... Приблизьтесь 
къ сражающимся—и вы ничего не увидите предъ собой,.. 
Если это батарея, то укрытая за какой-нибудь складкой почвы, 
она, кажется, безъ цѣли и смысла палитъ въ пространство.,. 
Вы постоянно обмануты фантасмагоріей... Это —война... невиди¬ 
мая, безформенная, скрытая... Кто взялъ Ляоянъ? Японская 
армія? Да, конечно, японская армія, но съ помощію кошмара... 
Потребность въ надеждѣ, иллюзія, апатія, фантазія... небы¬ 
лицы... незнаніе дѣйствительности—вотъ изъ чего состояла пер¬ 
вая кампанія в (Людовикъ Нод о). У знать д ѣ й с т в и г е л ь- 
но сть, значитъ сорвать маску съ Невидимой, крадущейся къ 
намъ подъ многшіи личинами. Соловьевъ пытался указать намъ 
на благовидную личину л;кп, накинутую врагомъ на ликъ Той, 
Которая соединитъ разъединенныя небо и землю нашихъ душъ 
въ несказанное единство. Только заревые лепестки вѣчныхъ 
розъ могутъ утишить жгучесть адскаго пламени, лижущаго те¬ 
перь міръ. Вѣчная уКена спасаетъ въ минуты смертельной опас¬ 
ности. Не даромъ вѣчно-женственный образъ Брунгильды опоя¬ 
санъ огненной рѣкой. Не даромъ ее сторожатъ Фафнеръ, чудо¬ 
вищный драконъ. Соловьевъ указалъ на личину безумія, гряду- 
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щаго бъ міръ, и призывалъ всѣхъ обуреваемыхъ призракомъ 
углубиться, чтобы не сойти съ ума. Но углубиться къ вѣчно- 
женственнымъ истокамъ Души значитъ явить ликъ Ея передъ 
всѣми. Тутъ начинается теургическая мощь его поэзіи, въ ко¬ 
торой соприкоснулись ф его в с кій пантеизмъ, лермонтовскій 
индивидуализмъ съ лучезарными прозрѣніями христіанскихъ 
гностиковъ. 

Я не видалъ Соловьева послѣ незабвеннаго для меня Ее- 
чера, но мнѣ многое открылось съ той поры. Я не понималъ 
въ Соловьевѣ вѣчныхъ обращеній къ Лучезарной Подругѣ, но 
заря, опоясавшая горизонтъ, усмиряла тревоги- Я понялъ, что 
эти тревоги не относятся лично ко мнѣ, но п всѣмъ угрожа¬ 
ютъ. Въ тѣ дни я понялъ всемірность заревыхъ улыбокъ и ла¬ 
зурь небесныхъ очей. Я начиналъ понимать, что какъ въ совре¬ 
менной войнѣ все таинственно, разсѣяно, далеко, невидимо, 
отвлечено, такъ и въ мистическихъ волнахъ, прокатившихся 
въ мірѣ для того, чтобы столкнуться въ борьбѣ: эта борьба 
начинается не съ поступковъ, реализованныхъ видимостью, 
а съ борьбы жестовъ, воздушной сигнализаціи. 
Все начинается съ мгновенныхъ нѣмыхъ зарницъ. Но растутъ 
зарницы. Нѣмота ихъ разражается громами. Тогда нач інается 
реализація вспыхнувшихъ символовъ: символами становятся 
окружающіе насъ предметы, появляются люди маски. Наконецъ 
маски спадаютъ, л передъ нами проходятъ ляпа* запечатлѣнныя 
зарею. Она воплощается въ міръ. Таютъ ледяные оковы мрака. 
Сердце слышитъ» полетъ весны... 


ііі. 


Цѣль поэзій—найти ликъ музы, выразивъ въ этомъ ликѣ 
міровое единство вселенской истины. Цѣль религіи—воплотить 
это единство. Образъ музы религіей превращается въ цѣльный 
ликъ Человѣчества, ликъ Жены, облеченной въ Солнце, Искус¬ 
ство поэтому кратчайшій дуть къ религіи; здѣсь человѣчество, 
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познавшее свою сущность, объединяется единствомъ Вѣчной 
Жены: творчество, проведенное до конца, непосредственно пе¬ 
реходитъ въ религіозное творчество—теургію. Искусство при 
помощи мрамора, красокъ, словъ создастъ жизнь Вѣчной Жены; 
религія срываетъ этотъ покровъ. Можно сказать, что на каж¬ 
дой статуѣ, изваянной изъ мрамора, почіетъ улыбка Ея, и на¬ 
оборотъ: Она, —Мадонна, изваянная въ вѣкахъ. Первоначаль¬ 
ный хаосъ, слагающійся по законамъ свободной необходи¬ 
мости, обожествляется, становясь Ея тѣломъ. Если Человѣ¬ 
чество—‘реальнѣйшее всеединство, то народность является пер¬ 
вымъ ограниченіемъ Человѣчества. Здѣсь передъ нами выходъ 
^къ единству при свободномъ и самодѣятельномъ развитіи на¬ 
родныхъ силъ. Образъ музы долженъ увѣнчать развитіе націо¬ 
нальной поэзіи. 

Развитіе русской поэзіи отъ Пушкина до нашихъ дней сопро¬ 
вождается троякой перемѣной ея первоначальнаго облика. Три 
покрова срываются съ лица русской музы, три опасности грозятъ 
Ея появленію. Первый покровъ срывается съ Пушкинской музы; 
второй—съ музы Лермонтова; совлеченіе третьяго покрова вле¬ 
четъ за собою явленіе Вѣчной Жены. Два русла опредѣленно 
намѣчаются въ русской поэзіи. Одно беретъ свое начало отъ 
Пушкина. Другое —отъ Лермонтова. Отношеніемъ къ тому пли 
иному руслу опредѣляется характеръ поэзіи Некрасова, Тютчева, 
Фета, Вл. Соловьева, Брюсова ^наконецъ. Блока, Только эти имена 
и западаютъ глубоко въ нашу душу: талантъ названныхъ поэтовъ 
совпадаетъ съ провиденціальнымъ положеніемъ ихъ въ общей 
системѣ развитія національнаго творчества. Поэтъ, не занятый 
разгадкой тайнъ пушкинскаго или лермонтовскаго творчества, 
не можетъ насъ глубоко взволновать. 

Пѵшкинъ цѣлостенъ. Всецѣло онъ извнѣ охватываетъ на¬ 
родное единство. Подъ звуки его лиры передъ нами встаетъ 
Россія съ ея полями, городами, исторіей. Онъ совершенно 
передаетъ всечеловѣческій идеалъ, заложенный въ глубинѣ на¬ 
роднаго духа: отсюда способность его музы перевоплощаться въ 
какую угодно форму. Безсознательно указаны глубокіе корни 
русской души, простирающейся до мірового хаоса. Но цѣлі,- 

2 


ВѢСЫ, 



18 


ВѢСЫ N 4 


ноетъ пушкинской музы еще не есть идеальная цѣльность. Ликъ 
его музы еще не есть явленный образъ русской поэзіи. За 
вьюгой еще не видать Ея: хаосъ метелей еще образуетъ 
вокругъ Нея покровъ. Она— еіде «спитъ въ гробѣ ледя¬ 
номъ, зачарованная сномъ»... Пушкинской цѣльности не хва¬ 
таетъ истинной глубины: эта цѣльность должна раздробиться, 
отыскивая дорогу къ зачарованной красавицѣ. Элементы ея^ 
сложившіе намъ картину народной цѣльности, должны быть 
перегруппированы еъ новое единство. Этимъ требованіемъ все¬ 
цѣло намѣчается путь дальнѣйшихъ преемниковъ пушкинской 
школы: въ глубинѣ національности приготовить нетлѣнное тѣло 
Міровой Души; неорганизованный хаосъ—только онъ есть тѣло 
организующаго начала* Пушкинская школа должна поэтому 
приблизиться къ хаосу, сорвать съ него покрывало и преодо¬ 
лѣть его. Продолжатели Пушкина—Некрасовъ я Тютчевъ дро¬ 
бятъ цѣльное ядро пушкинскаго творчества, углубляя частя 
раздробленнаго единства. 

Проникновенное небо русской природы, начертанное Пуш¬ 
кинымъ, покрывается тоскливыми сѣрыми облаками у Некра¬ 
сова. Исчезаютъ глубокіе корни, связывающіе природу Пушкина 
съ хаотическимъ круговоротомъ: въ сѣромъ небѣ Некрасова 
нѣтъ ни ужасовъ, ни восторговъ, ни безднъ,—одна тоскливая 
грусть; но зато хаосъ русской дѣйствительности, скрывавшійся 
у Пушкина подъ благопристойной шутливой внѣшностью, у Не¬ 
красова обнаруженъ отчетливо. 

Наоборотъ: Пушкинская природа у Тютчева становится на¬ 
столько прозрачной, что подъ ней уже явно: 

Міръ безтѣлесный, страшный, но незримый 
Теперь роится въ хаосѣ ночномъ.,, 

ПридиЕъ растетъ и быстро насъ уноситъ 

ВЪ НеИЗІіѢрИМОСТЬ ТемНЫХЪ 20ЛНЪ... 

И мы плывемъ, пылающею бездной 
Со всѣхъ сторонъ окружены... 

Тютчевъ указываетъ намъ на то, что глубокіе корни пуш¬ 
кинской поэзіи непроизвольно вросли въ міровой хаосъ; этотъ 
хаосъ такъ страшно глядѣлъ еще изъ пустыхъ очей трагической 
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ііаски древней Греція, углубляя развернутый полетъ миѳотвор¬ 
чества. Въ описаніи русской природы творчество Тютчева не¬ 
произвольно перекликается съ творчествомъ Эллады: такъ 
странно уживаются миѳологическія отступленія Тютчева съ опи¬ 
саніемъ русской природы: 

Какъ-будто вѣтреная Геба 
Корня Зевесова орла 
Громокипящій кубокъ съ неба, 

Смѣясь, на землю пролила. 

Пушкинское русло въ Тютчевѣ своеобразно раздробляется. 
Отнынѣ оно направляется: і) къ воплощенію хаоса въ формахъ 
современной дѣйствительности; 2) къ воплощенію хаоса въ фор¬ 
махъ античной Греціи, Представителемъ перваго направленія 
является Б. Брюсовъ. Представ л тел емъ второго—Бяч, Ивановъ» 
въ поэзіи котораго намъ звучатъ подъ античными школьными 
образами близкія ноты. 

Здѣсь обнаруживается, что путь отъ внѣшняго изображенія 
народной цѣльности къ отысканію идеальнаго нетлѣкнаго тѣла 
русской музы лежитъ черезъ индивидуализмъ. Въ глубинахъ 
духа, сетамъ, гдѣ ужасъ многоликій» (Брюсовъ), происходитъ 
встрѣча и борьба. Но и Некрасовъ по-своему указываетъ на 
хаосъ внѣшнихъ условій русской жизни. Расколъ пушкинскаго 
единства выражается у Некрасова и Тютчева въ томъ, что оба 
они жаждутъ п не могутъ соприкоснуться съ поверхностью теченія 
русской дѣйствительности. Оба стремятся вогнать свою поэзію въ 
узкія рамки тенденціи: Некрасовъ—народнической; Тютчевъ— 
славянофильской. Кромѣ того Тютчевъ—поэтъ-политикъ и ари¬ 
стократъ» Некрасовъ—гражданинъ. Въ гражданственности Не¬ 
красова однако находимъ своеобразно преломленный байро¬ 
низмъ и печоринство: тутъ обнаруживается его связь съ Лер¬ 
монтовымъ, о которой придется упомянуть ниже. Съ другой 
стороны и тютчевская струна аристократизма прерывается глу¬ 
боко народническими струнами: 

Этп бѣдаыя селенья, 

Эта скудная природа— 

2’ 
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Край родной долготерпенья, 

Край ты русскаго народа! 

Тютчевъ еще боялся хаоса: <Ю бурь уснувшихъ не буди: 
подъ нюш хаосъ шевелится*. Его хаосъ звучитъ намъ издали, 
какъ приближающаяся, ночная буря. Его хаосъ—стихіи, не во¬ 
плотившійся въ мелочи обыденной жизни. Съ другой стороны 
хаотическая картина русской жизни еще поверхностно нарисо¬ 
вана Некрасовымъ. И у Тютчева, и у Некрасова хаосъ глубинъ 
не сочетается еще съ хаосомъ поверхностей, такъ чтобы образы 
видимости образовали стихіи, и наоборотъ, чтобы повседневные 
образы служили намеками стихійности. Кромѣ того тютчевскій 
славянофильскій аристократизмъ долженъ сочетаться съ некра¬ 
совской гражданственностью въ одномъ пунктѣ земляного тита¬ 
низма. Прежде нежели будетъ найдено нетленное, земляное 
тѣло русской поэзіи, должно совершиться послѣднее возстаніе 
земляныхъ гигантовъ. И оно совершается: стихійныя силы раз¬ 
ражаются въ поэзіи Брюсова землетрясеніемъ. Въ стихійныя 
глубины мятущагося духа Брюсовъ вноситъ сплетенія внѣш¬ 
нихъ условій жизни. Съ другой стороны, влагая хаотиче¬ 
ское содержаніе въ свои четкіе, подчасъ сухіе образы, онъ 
съ каждымъ шагомъ подходитъ къ нѣкоей внутренней цѣль- 
в ости. Тутъ обнаруживается его кровная связь съ Пушкинымъ: 
начало XIX вѣка подаетъ руку началу XX. Благодаря Брюсову 
мы умѣемъ теперь смотрѣть иа пушкинскую поэзію сквозь 
призму тютчевскихъ глубинъ. Эта новая точка зрѣнія откры¬ 
ваетъ множество перспективъ. Замыкается циклъ развитія 
пушкинской школы, открывается пр о в и д енці а л ьн ость русской 
поэзіи. 

Безраздѣльная цѣльность брюсовской формы, рисующая 
землю, тѣло, лишена однако огня религіозныхъ высотъ. Прекрас¬ 
ное тѣло его музы еще не оживлено, оно механизировано ха¬ 
осомъ: это автоматъ, движимый паромъ п электричествомъ. 
Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ паровымъ воскресеніемъ мерт¬ 
выхъ. Его муза подобна бѣсноватой. Она ждетъ исцѣленія въ 
странѣ Гадаррйнской. Ея равно восторженное отношеніе и къ 
Богу, и къ діаволу чисто звѣриное: с<Явись нашъ Богъ и по- 
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лѵзвѣрьЬ Если твзрность музы Брюсова понимать въ смыслѣ 
сотворенностп, у ея подножія .могутъ явиться и луна, и звѣзды, 
какъ у Жены, облеченной въ Солнце. Если же тварносгь эта 
явно склонится въ сторону «звѣрства», ея подножіемъ бу¬ 
детъ багряный звѣрь: это будетъ Веллкая Блудница, И образъ 
Лучезарной Жены, противопоставленный звѣрю, рожденъ въ 
глубинѣ другого русла русской поэзіи, берущаго начало отъ 
Лермонтова. 

Русская поэзія связана съ западно-европейской. Эта послѣд¬ 
няя увѣнчана міровыми символами: таковъ символъ вѣчной 
женственности, представленный образомъ Беатриче, Маргариты 
п т. д. Таковъ символъ Прометея, Манфреда, Эти символы 
даны подъ покровомъ эстетизма. Русская поэзія, заимствуя въ 
лидѣ Лермонтова основныя черты зал а дно- европейскаго духа, 
своеобразно преломляетъ ихъ восточной мистикой, глубоко за¬ 
роненной въ русскую душу. Западно-европейскія формы извнѣ 
выражаютъ мистическія переживанія Востока. У Лермонтова мы 
видимъ столкновеніе двухъ способовъ отношенія къ дѣйстви¬ 
тельности. Индивидуализмъ борется съ универсализмомъ. Пред¬ 
стоитъ или порабощеніе мистики эстетикой, пли обратное; или 
же мистика сочетается съ эстетикой въ теургическомъ единствѣ 
религіознаго творчества. Въ послѣднемъ случаѣ предстоитъ 
рожденіе изъ глубинъ поэзіи новой, еще невѣдомой міру ре¬ 
лигіи. 

Отсюда трагическій элементъ цоэзіи Лермонтова, рождаю¬ 
щей съ одной стороны образъ Демона, Маргариты - Тамары, 
нѣжной заревой улыбки, и глазъ, полныхъ лазурнаго огня, съ 
другой стороны являющей скучающій обликъ Печорина, Не¬ 
извѣстнаго и Незнакомки, всю жизнь глядящей на Лермонтова 
гизъ подъ таинственной холодной полумаски». Эстетическая 
личина глубочайшаго мірового символа, явившаяся передъ 
Ницше какъ трагическая маска, при столкновеніи этого символа 
съ религіознымъ творчествомъ восточной мистики превращается 
у Лермонтова въ полумаску. Но полумаска должна быть 
сорвана, ибо она —марево, которымъ врагъ старается скрыть 
истинную природу Вѣчной Жены. Поміщикъ: <іНе знаю, что 
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это такое: зрѣніе ли у меня туманится огъ старости* или въ 
природѣ что-нибудь дѣлается... Ни одного облачка, а все какъ 
будто чѣмъ-то подернуто?)... Генералъ: кА еще вѣрнѣе, что- 
это чортъ своимъ хвостомъ туманъ на свѣтъ Божій намахи¬ 
ваетъ» (Три Разговора). Много этого сѣраго тумана въ «Сказкѣ 
для дѣтей». Демонизмъ Лермонтова, обволакивающій отъ по¬ 
эта туманомъ ликъ Незнакомки, долженъ разсѣяться, выро¬ 
диться, ибо подлинная природа Демона, по глубокому прозрѣ¬ 
нію Мережковскаго есть мѣщанская серединность—сѣрость. 
Этотъ демонизмъ вырождается въ поэзіи Некрасова, замѣняясь 
гражданственностью. Тутъ пушкинское русло русской поэзіи 
принимаетъ искаженный налетъ лермонтовскаго демонизма. 
Сорванная маска разсыпается пылью и пепломъ. 

Съ другой стороны въ попыткѣ примирить трагическій 
индивидуализмъ Лермонтова съ универсализмомъ вырастаетъ 
пессимимнстическій пантеизмъ Фега. Фетъ беретъ лермонтов¬ 
скіе символы и придаетъ имъ окраску пантеизма. Если для 
Лермонтова Заря—покровъ, подъ которымъ укрыты «черты 
иныя» Вѣчной Незнакомки, Фетъ, наоборотъ въ замирающемъ 
голосѣ узнаетъ зарю. 

За рѣкой замираетъ те ой голосъ, горя, 

Точно зз моремъ ночью варя* 

Освобожденіе отъ личной воли въ эстетическомъ созерца¬ 
ніи воли міра—основное настроеніе фетовской поэзіи. Здѣсь 
поэзія является выразительницей пессимистической доктрины. 
Но сама пессимистическая доктрина является переваломъ отъ 
философіи къ поэзіи. Западно-европейскіе образы творчества 
бъ русской поэзіи стремятся соприкоснуться съ мистическими 
переживаніями и явить образъ обновленной религіи. Вотъ по¬ 
чему пессимистическій покроЕъ Фета непроизвольно связанъ 
съ глубиной лермонтовскаго трагизма, а у Гейне разрывается ме¬ 
жду безплотнымъ романтизмомъ и безцѣльнымъ скептициз¬ 
момъ. Вотъ почему Фетъ глубже чѣмъ Гейне. Впрочемъ поэ¬ 
зія Фета не является намъ какъ дальнѣйшее развитіе поэзіи 
Лермонтова, а лишь побочнымъ дополненіемъ;— она —соедини- 
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тельное русло зіежду Лермонтовымъ и европейской философіей. 
Отнынѣ поэзія и философія нераздѣльны. Поэтъ отнынѣ долженъ 
стать не только пѣвцомъ, но и руководителемъ жизни. Таковъ 
былъ Вл, Соловьевъ. 

Изъ глубинъ пессимизма Соловьевъ пришелъ къ религіоз¬ 
нымъ высотамъ. Онъ соединилъ поэзію съ философіей. Пыш¬ 
ность фетовскаго пантеизма является для Соловьева покровомъ, 
подъ которымъ лермонтовскій трагизмъ, очищенный посред¬ 
ствомъ религіи, являетъ ряды всемірно-историческихъ символовъ. 
Борьба двухъ началъ, борющихся въ душѣ человѣка, оказывается 
символомъ міровой борьбы. Освѣщая лирику Лермонтова все¬ 
ленскимъ сознаніемъ, Соловьевъ неминуемо долженъ сорвать 
полумаску съ Лица Незнакомой Подруги, явившейся Лермон¬ 
тову. Эту маску онъ срываетъ. Передъ нимъ является Она въ 
пустыняхъ священнаго Египта, липомъ къ лицу. 

Что есть, что было, кто грядетъ во вѣки,— 

Все обнялъ тутъ одинъ недвижный взоръ. 

Это Все оказалось Единымъ образомъ Женской кра¬ 
соты—Невѣстой Апша. Сорванная полумаска оказалась сѣрымъ 
облакомъ пыли. Исчезло обаяніе лермонтовскаго демонизма; 
оказалось, что «это чортъ своимъ хвостомъ туманъ... намахи¬ 
ваетъ» (Три Разговора). Согласно Мережковскому, чортъ этотъ 
съ насморкомъ, а хвостъ его—б уд то хвостъ датской собаки. 
Лермонтовскій демонизмъ чрезъ Некрасова воплотился отнынѣ 
въ пушкинское русло. Это русло завершилось поэзіей Брюсова, 
въ которой поднимается Великая Блудница, возсѣдающая на 
багряномъ звѣрѣ. Но багряный Звѣрь—только призракъ: это 
пыль, зажженная солнцемъ. Прекрасное тѣло брюсовской музы 
оказывается призрачнымъ подъ лучами Видѣнія, посѣтившаго 
Соловьева. Отсюда реальная дѣйствительность въ описаніи 
Блока, этого продолжателя Соловьева, коситъ кошмарный оттѣ¬ 
нокъ. Механизированный хаосъ оказывается пустотой й ужа¬ 
сомъ, когда на него обращаетъ свой взоръ «Жена, Облечен¬ 
ная въ Солнце». Но Ея знаменіе еще пока только на небѣ. 
Мы живемъ на землѣ. Она должна сойти къ намъ ка землю. 
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чтобы земля сочеталась съ небомъ въ брачномъ пиршествѣ. 
Она явилась передъ Соловьевымъ въ пустынѣ Египта какъ Со¬ 
фія, Она должна приблизиться. Не теряя вселенскаго единства, 
она должна стать народной душой. Она должна стать соедини 
юшикъ началомъ — Любовью. Ея родиной должно быть не 
только небо, но и земля. Она должна стать организмомъ любви. 

Но организація любви, сочетающая личность съ обще¬ 
ств о мъ^ должна имѣть фокусъ въ мистеріи. Замѣчательно 
глубоко говоритъ Вяч. Ивановъ, что орхестра — необходимое 
условіе мистерій’—есть средоточіе формъ всенароднаго голо¬ 
сованія. Организація этихъ формъ есть одинъ изъ спосо¬ 
бовъ организаціи Любви. Указывая на діонисическія основы 
общины будущаго, Бяч. Ивановъ возводитъ общественность въ 
религіозный принципъ, указывая на трагическій элементъ общест¬ 
венныхъ отношеній, Этогь жо элементъ связанъ съ міровой 
трагедіей, содержаніемъ которой является борьба Жены со 
Звѣремъ. Воплощенный образъ Жены долженъ стать фо¬ 
кусомъ мистеріи, воплощая въ себѣ всеединое начало че¬ 
ловѣчества. Жена, познанная Соловьевымъ, должна сойти съ 
неба и облечь насъ Солнцемъ жизни—мистеріей. Хаосъ, вопло¬ 
щенный въ поэзіи Брюсова, долженъ стать тѣломъ Жены, 
сіяющей въ небесахъ. 

Некрасовская гражданственность должна утвердиться на діо¬ 
нисическомъ стержнѣ. Тютчевскій хаосъ долженъ явить изъ 
тьмы свою свѣтлую дочь. Брюсовская муза да покинетъ страну 
Гадарры! Этой страной Гадарринской оказываются тѣ мѣста, 
гдѣ машинный американизмъ поетъ свои ужасные пѣсни фаб¬ 
ричными гудками, электрическими звонками, и вѣчно лопаю¬ 
щимися, беззвучными гранатами, подвѣшенными на улицахъ къ 
желѣзнымъ стержнямъ, гдѣ трамвай, какъ желѣзная ящерица, 
быстро бѣгаетъ вдоль рельсъ. Здѣсь ея метрополія. Здѣсь она 
гуляетъ среди дымовъ и конокъ. 

Съ конки сошла она тагомъ богиня. 

Значитъ подножіемъ ея служитъ желѣзная ящерица—звѣрь? 
Но кто же она? 
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Да! Я провцлѣлгь тебя въ багряницѣ, 

Въ золотой діадецѣ„, Надменной царицей 
Ты сгграъдяда тріѵдіфъ въ покоренной стол и цѣ■,, 

Чу! крики безчисленныхъ устъ! 

Можно сказать, что Муза Брюсова направляется отъ конки 
къ багряницѣ. Наоборотъ Муза Блока, явившись намъ въ ба¬ 
гряницѣ > направляется.,- къ конкѣ. 

Тутъ между обѣими музами начинается страшный дуэтъ: 
онѣ встрѣчаются глазами. Лазурные лучи одной пронизываютъ 
«пустыхъ очей ночную муть», У другой вѣетъ отъ губъ «чѣмъ- 
то звѣринымъ, тишью пещеръ и пустынностью скалъ». Между 
ними ползетъ конка—желѣзная ящерица. Кругомъ стоятъ рат¬ 
ники Звѣря и Жены, Не даромъ Блокъ говоритъ: 

Будутъ страшны, будутъ неуказанны 
Неземныя маски лицъ,.. 

Теперь долженъ быть сорванъ окончательный покровъ 
съ русской поэзіи. Истинныя лица обозначатся вовѣкъ. 
Явится Та, 


предъ кѣмъ томится и скрежещетъ 
Ведцкііг магъ моей земли, 

(Блокъ). 

Въ поэзіи Блока мы повсюду встрѣчаемся съ попыткой во¬ 
площенія сверяв ременнаго видѣнія къ формамъ пространства и 
времени. Она уже среди насъ, съ нами, воплощенная, живая, 
близкая— эта узнанная, наконецъ, муза Русской Поэзіи—ока¬ 
завшаяся Солнцемъ, въ которомъ пересѣклись лучи новоявлен¬ 
ной религіи, борьба за которую да будетъ дѣломъ всей нашей 
жизни. Ботъ она сидитъ съ милой и ясной улыбкой, какъ будто 
въ ней й нѣтъ ничего таинственнаго, какъ будто не ея каса¬ 
ются великія прозрѣнія поэтовъ и мистиковъ. Но еъ минуту 
тайной, опасности, когда душу обуреваетъ безуміе хаоса п такъ 
страшно «средь невѣдомыхъ равнинъ», ея улыбка про¬ 
гоняетъ вьюжныя тучи; хаотическіе столбы метел п покорно ло¬ 
жатся бѣлымъ снѣгомъ, когда на нихъ обращается ея лазурный 
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взоръ, горяшій зарей безсмертія. И вновь она уходитъ, тихая,, 
строгая въ «дальнія комнаты», И сердце проситъ возвращеній. 

Она явилась передъ Соловьевымъ въ пустыняхъ Египта. У 
Блока она уже появляется среди насъ, неузнанная міромъ,, 
узнанная немногими. Небесное видѣніе соединяетъ въ себѣ 
отнынѣ небо и землю, отражается въ жизненныхъ мелочахъ. 
Но еше не вся жизнь подчинена ей. Еще кругомъ бунтуетъ, 
хаосъ, не ставшій ея тѣломъ. Тамъ, въ хаосѣ, злобныя силы, 
противоборствующія Ея власти. Обращаясь къ хаотической дѣй¬ 
ствительности, поэзія Блока превращается въ кошмаръ: по го¬ 
роду бѣгаетъ черный человѣчекъ, прибѣгаетъ въ домъ, гдѣ всѣ 
нестройно кричатъ у круглыхъ столовъ, къ утру на розовыхъ 
облакахъ обозначается крестъ, а въ весеннихъ струйкахъ у 
тротуара плыветъ безобразный карликъ въ красномъ фракѣ* 
Это и есть многоликій змѣй—драконъ, собирающій противъ 
Нея свои Силы. Боясь Ея побѣды надъ міромъ, онъ преслѣду¬ 
етъ Ее въ Ея Обители. 

Лермонтовская и Пушкинская струя русской поэзіи, опредѣ¬ 
лившись въ Брюсовѣ и Блокѣ, должны слиться въ несказанное 
единство. Но какъ? Путемъ чіи свободнаго соединенія, или 
подчиненія? Въ послѣднемъ случаѣ предстоитъ борьба двухъ ре¬ 
альностей, Съ одной стороны дѣльность Брюсовскаго реализма, 
съ явно выраженной нотой астартязма, превращается поэзіей. 
Блока въ сплошной к а шмаръ, когда его муза смотритъ на міръ^ 
не подчиненный ей. Съ другой стороны реальнѣйшее всеедин¬ 
ство Ея, съ точки зрѣнія Брюсова оказывается безтѣлеснымъ, 
видѣніемъ. По гранямъ соприкосновенія этихъ двухъ противопо¬ 
ложныхъ точекъ зрѣнія начинается колебаніе, двойственность, 
закипаетъ борьба, растутъ страхи, воскресаютъ химеры антич¬ 
ной Греціи, и безумно смѣется краснымъ смѣхомъ Горгона. 
вотшы. «Въ современной войнѣ все таинственно, разсѣяно, да¬ 
леко, невидимо, отвлеченно; это борьба жестовъ, воздушной 
сигнализаціи, электрическихъ и геліографическягъ сношеній... 
Если это батарея, то укрытая за какой-нибудь складкой почвы, 
она, кажется, безъ дѣли и смысла палитъ въ пространство,.* Вы 
постоянно обмануты фантасмагоріей» (Нодо). Фантасмагорія.,. 
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марево—вотъ, что неизмѣнно выр о стаетъ изъ соприкосновенія 
двухъ противоположныхъ началъ міра. Красный ужасъ борьбы, 
хохочущій на ноляхъ Манджѵрія, а также заголосившій между 
нами пѣтухъ огня— все это внѣшній покровъ вселенской борьбы, 
въ которой тонутъ раздвоенныя глубины нашихъ душъ. Все 
это —гмаска красной сзіерти», въ которую превращается 
сом і р о в а я гримас а», замѣченная Нищие. 

Въ началѣ мы говорили, что три личины должны быть со¬ 
рваны съ Лика русской музы. Первой слетаетъ богоподобная 
личина Пушкинской музы, за которой прячется хаосъ. Второй— 
полумаска, закрывающая Ликъ Небеснаго Видѣнія. Третья Ли¬ 
чина—Міровая; это —«Маска Красной Смерти*, обуслов¬ 
ливающая міровую борьбу Звѣря и Жены. Въ этой борьбѣ—со¬ 
держаніе всякаго трагизма. Западно-европейская поэзія гово¬ 
ритъ намъ извнѣ объ этой борьбѣ: трагизмъ—вотъ формальное 
опредѣленіе апокалипсической борьбы. Русская поэзія, пере¬ 
брасывая мостъ къ религіи, является соединительнымъ звеномъ 
между трагическимъ міросозерцаніемъ европейскаго человѣ¬ 
чества и послѣдней церковью вѣрующихъ, сплотившихся для 
борьбы со Звѣремъ. 

Русская поэзія обоими своими руслами углубляется въ міро- 
вую жизнь. Вопросъ, ею поднятый, рѣшается только преобра¬ 
зованіемъ Земли и Неба въ градъ Новый Іерусалимъ. Апока¬ 
липсисъ русской поэзіи вызванъ приближеніемъ Конца Всемір¬ 
ной Исторіи. Только здѣсь мы находимъ разгадку Пушкинской 
и Лермонтовской тайнъ. 


IV. 


Мы вѣримъ, что Ты откроешься намъ, что впереди не бу¬ 
детъ октябрьскихъ тумановъ и февральскихъ желтыхъ оттепе¬ 
лей. Пусть думаютъ, что Ты епіе спишь во гробѣ ледяномъ. 
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Ты покоишься въ бѣломъ гробу. 

Ты съ улыбкой зовешь; не буди. 

Золотистыя пряди на лбу 
Золотой образокъ на груди. 

(Блокъ), 

Нѣтъ, Ты воскресла. 

Ты сама обѣщала явиться въ розовомъ и душа молит¬ 
венно склоняется предъ Тобой, и въ зоряхъ — пунцовыхъ лам¬ 
падкахъ—подслушиваетъ воздыханіе Твое молитвенное. 

Явись! 

Пора: міръ созрѣлъ, какъ золотой, налившійся сладостью 
плодъ, міръ тоскуетъ безъ Тебя, 

Явись! 


Андрей Б ѣ л ьг іі. 
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едалеко отъ Бремена, среди тихихъ болотистыхъ 
мховъ и торфяниковъ, прорѣзанныхъ каналами, ізъ 
странѣ суровыхъ» коренастыхъ лодочниковъ и зем¬ 
лекоповъ, въ бытѣ которыхъ сохранилась вся патрі¬ 
архальность старины, у подножья лѣсистаго холма 
Вейероерга^ единственнаго на той, широкой равнино-расположена 
деревня съ страннымъ именемъ—Ворпеведе*. Это имя теперь стало 
громкимъ и знаменитымъ. Оно звучитъ напоминаніемъ о той не большой, 
но энергичной и выдающейся группѣ художниковъ, которая избрала 
его какъ лозунгъ своего братства, основавъ П^НгізіІегѵегеішещп# 
ѴГогрвчѵесІе** Въ концѣ 80-хъ годовъ въ Ворпсведе поселились 
Фрицъ Мадензенъ, Отто Модерзонъ и Гансъ ямъ-Эн де, которымъ 
пришлась по душѣ своеобразная красота ландшафта, особенности 
освѣщенія, создаваемыя атмосферой, всегда насыщенной испареніями, 
типъ населенія и весь укладъ мѣстной жизни. Позднѣе къ нимъ 
присоединились еще Фрицъ Овербекъ, Карлъ Финяенъ н Генрихъ 
Фогелеръ, Эти шестъ художниковъ устроили въ 1895 году въ Бре¬ 
менѣ общую выставку своихъ произведеній, которая была замѣ¬ 
нена. оцѣнена по достоинству, „имѣла успѣхъ* и положила оффиці¬ 
альное начало новой школѣ въ нѣмецкой живописи, новой группѣ 
ху до жни к овъ , в орп се е д ц евъ*. 
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До извѣстной степени ворпсведцы выступили противъ того 
направленія въ искусствѣ, которое наиболѣе рѣзко выразилось въ 
выставкахъ сецессіона. Они любятъ природу, деревню, трудовую 
жизнь, на ихъ картинахъ воплощены прежде всего явленія реаль¬ 
наго міра» Они стараются вѣрно передать родные имъ виды, и пей¬ 
зажъ занимаетъ господствующее положеніе въ ихъ творчествѣ. Къ 
каждому изъ нихъ можно, въ большей или меньшей степени, при¬ 
мѣнить слова, сказанныя Гансомъ Бетге (Напз ВеіЬ^е) о старѣй¬ 
шемъ ивъ ворпсведцевъ — Фрицѣ Макензенѣ: „Онъ стремится къ 
правдѣ, а не къ поэтическому преображенію, и въ своемъ ландшафтѣ ц 
въ своихъ фигурахъ..* Онъ показываетъ вещи такими, каковы онѣ, а не 
какими онѣ кажутся мечтателю* Его картины—картины дѣйстви¬ 
тельности, въ полномъ смыслѣ слова". 

Генрихъ Фогелеръ моложе всѣхъ своихъ единомышленниковъ; 
онъ родился въ 1873 г., въ Бременѣ* Во многомъ онъ отличается 
отъ сотоварищей» Онъ разносторонне, ближе къ современнымъ 
теченіямъ въ литературѣ, онъ менѣе фанатиченъ. Фогелеръ любитъ 
родной ворпсведскій пейзажъ, и не устаетъ передавать его на 
своихъ картинахъ и рисункахъ, но все же едва ли не большее 
значеніе въ его произведеніяхъ имѣетъ выразительность человѣ¬ 
ческихъ фигуръ и человѣческаго лица. Фогелеръ подступаетъ къ 
міру фантастическаго (напр., его иллюстраціи къ „Потонувшему 
Колоко.ту®) и даже не чуждъ полу-символическихъ сюжетовъ (напр., 
его офорты: „Семь вороновъ* и „Старуха и смерть®). Онъ роман¬ 
тикъ и мечтатель, иногда съ легкой ноткой шутки, ироніи, Но его 
роднитъ со школой главенствующая надо всѣмъ любовь къ правдѣ, 
къ реализму. Къ чудесному онъ подходитъ въ его зримой стороны; 
его призраки, его эльфы кажутся дѣйствительными существами; 
его Раутенделейнъ — обыкновенной, милой, деревенской дѣвушкой» 
Онъ реализируетъ сказку, дѣлаетъ фантастическое — повседнев¬ 
нымъ, 

„Въ Генрихѣ Фогелерѣ,—писалъ объ немъ недавно одинъ кри¬ 
тикъ,—совсѣмъ нѣтъ Біигт ипсі Вгавд. То, что оаъ даетъ, онъ даетъ 
съ тонкой улыбкой мечтательнаго сына природы, понимающаго языкъ 
птицъ и деревьевъ, облаковъ и источниковъ, цвѣтовъ и бабочекъ. 
Онъ живетъ внѣ нашей жизни, но переживанія его глубоко совре¬ 
менны. Онъ принадлежитъ къ тѣмъ художникамъ, которые со взо¬ 
ромъ, устремленнымъ назадъ, идутъ впередъ". 

Значительную часть своего творчества Фогелеръ отдаетъ на 
служеніе печатному станку: какъ рисовальщикъ, онъ мало знаетъ 
себѣ равныхъ въ Европѣ, хотя наше время по сир авед» т швости можно 
признать возрожденіемъ графическаго искусства. Наброски перомъ 
и офорты Фоте лера поразительны четкостью и строгостью рисунка 
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гармоничностью графики и, при всемъ реализмѣ изображаемаго, 
тонкой, чуть уловимой стилизаціей. Единственная оцѣнка, дѣйстви¬ 
тельно достойная лучшихъ рисунковъ Фогел ер а, это слово—„совер¬ 
шенство": художникъ достигъ именно того, къ чему стремился. За¬ 
нимаясь послѣднее время и прикладнымъ искусствомъ, Фогелеръ 
далъ много рисунковъ тканей, утвари, мебели: все это лишено вся¬ 
кой роскоши и въ высшей степени приспособлено къ жизни. 

Въ послѣднемъ № журнала „Правда* 5 г-жа Максъ Ли разсказы¬ 
ваетъ о своемъ посѣщеніи Ворпсведе. Фогелера ока описываетъ 
такъ: я Очень блѣдное, безусое, поразительно молодое лицо, черные 
блестящіе волосы, красиво оттѣняющіе мраморъ лба, нѣжный, на¬ 
ивно дѣтскій рисунокъ губъ и глаза широкіе, темные, глубокіе, гля¬ 
дящіе внутрь себя, на дивные сны .своей души*.—„Фогелеръ,—гово¬ 
ритъ далѣе г-жа Максъ Ли,—передаетъ въ своихъ картинахъ то- 
что его окружаетъ: свой домъ, выстроенный и убранный исключи¬ 
тельно по его рисункамъ, свою жену, прелестную женщину, токены 
кую и стройную, которую рисовалъ, когда еще простой деревенской 
дѣвочкой съ распущенными бѣлокурыми косами, она пасла своихъ 
козъ на Вейербергѣ, свой садъ, въ которомъ цвѣтутъ посаженные имъ 
самимъ цвѣты—лидоваторозовые флоксы, махровый макъ, яркія ге¬ 
оргины, крошечныя круглыя дикія розы, цвѣты исключительно круп¬ 
наго рисунка, уже какъ бы законченные въ стилѣ самой природой". 

Вся дѣятельность Фогелера еще впереди. Пока онъ насчиты¬ 
ваетъ за собой около 20 масляныхъ картинъ, три альбома издан¬ 
ныхъ рисунковъ, (послѣдній изъ нихъ только-что появился), длин, 
ный рядъ ех-ПЪгіз и довольно много фронтисписовъ и виньетокъ 
исполненныхъ для книгъ Гуго фонъ -Гофман с та ля, Райнеръ Маріа 
Ридьке, Гуго Салюса, Германа Бара и др. Четыре офорта, воспро¬ 
изведенные въ этомъ *§ „Вѣсовъ*, взяты изъ альбома Фогелера „Ап 
сііѳ Ргййііп^", язд* 189У г. 


Аврелій. 



ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 

Выставка у Жоржа Пти. 

Зосіёгё потіѵеііе Пев реітгез еі сЗе$ 5си1р*еаг5 


Передъ началомъ большихъ салоновъ въ галлереѣ Жоржа Пти 
обыкновенно открывается выставка „Зосіёгё Хопѵеііе йез реіпігез еі, 
(іез зсідіріеигз*, выставка немногихъ избранныхъ мастеровъ, соста¬ 
вляющихъ основу Національнаго Салона, называемаго еще до сихъ 
поръ по старой памяти Салономъ Марсова поля. Ихъ здѣсь немного— 
всего двадцать пять человѣкъ; они въ своемъ кругу и по этой вы¬ 
ставкѣ легче слѣдить за постепеннымъ измѣненіемъ ихъ худо¬ 
жественнаго лица* Впрочемъ мѣняются они очень мало, такъ какъ 
всѣ они нашли уже свою окончательную маску, свой собственный 
стиль, свой характерный почеркъ. Всѣ эти двадцать пять человѣкъ— 
мастера очень парижскіе, но изъ нихъ французовъ очень мало. 
Парижское искусство дѣлается иностранцами. Это вполнѣ естествен¬ 
но. Парижъ всегда выбиралъ всѣ жизненные соки изъ провинціи, и 
та роль, которую играютъ иностранцы въ Парижѣ, доказываетъ 
то, что всѣ европейскія страны больше чѣмъ когда-либо стали 
теперь художественными провинціями Парижа. Когда въ прошломъ 
году группѣ художниковъ съ націоналистическими тенденціями 
пришла въ голову несчастная мысль устроить Салонъ исключи¬ 
тельно французскихъ художниковъ, то салонъ этотъ представилъ 
зрѣлище очень жалкое. То, что происходитъ въ ж ив они си, то же 
происходитъ и въ литературѣ, несмотря на то, что языкъ пред¬ 
ставляетъ орудіе несравненно болѣе хрупкое! органическое, съ не¬ 
измѣримо большимъ трудомъ поддающееся власти иноземна, чѣмъ 
безличныя и покорныя мяеляныя краски. 

Пять лѣтъ тому назадъ на конгрессѣ поэтовъ, когда молодое 
поколѣніе подводило итоги движенію символистовъ, былъ прочитанъ 
длинный обвинительный листъ, въ которомъ доказывалось, что дви¬ 
женіе символизма и „свободнаго стиха* было создано нѳ францу¬ 
зами, а иностранцами. Тамъ указывалось, что Мореасъ по происхо¬ 
жденію грекъ, что Верхарнъ и Мэтерлинкъ — фламандцы, что Ренэ- 
Гиль—бельгіецъ и такъ далѣе. 

Составитель этого доклада обличалъ символизмъ въ томъ, что 
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онъ не былъ національнымъ французскимъ движеніемъ. II онъ былъ 
правъ потому, что дѣйствительно это было искусство Парижа, а не 
Франція. Раньше Парижъ былъ мозгомъ Франціи и > высасывалъ 
только изъ Франціи ея самые драгоцѣнные соки. Для Европы онъ 
былъ только законодателемъ мысли. Теперь эта внѣшняя дикта¬ 
тура Парижа, можетъ быть, даже ослабѣла, но зато зародилась та 
внутренняя органическая связь, которая грозитъ такъ же обезкро¬ 
вить Европу, какъ раньше была обезкровлена имъ одна Франція. 

Такъ, просматривая списокъ членовъ этого маленькаго салона, 
составленнаго исключительно изъ общепризнанныхъ мастеровъ со¬ 
временнаго Парижа, мы находимъ иностранцевъ: Ббртсояа, Сулоагу, 
Бровгинга, Клоса, Кондора, Гея, Лагандару, Сиданера, Мёнье* 
Таул оу; изъ французовъ же остаются Родэнъ, Латушъ, Симонъ, 
Коттэ, Бланшъ, Мэнаръ, Принэ и немногіе другіе. И въ то же время, 
несмотря на всю разницу національностей на всѣхъ ихъ есть что 
то общее, что дается однимъ Парижемъ. 

Самымъ живымъ изъ нихъ является конечно С у л о а г а. Только 
отъ него можно ждать всякихъ неожиданностей и сюрпризовъ. 

Испанія—единственная страна, гдѣ еще расцвѣтаетъ и разно¬ 
образится настоящее, живое человѣческое лид о. Су.тоага по своему 
существу портретистъ, какъ и всѣ испанскіе художники. Лица, обож¬ 
женныя югомъ, которыя рождаются отъ солнца и потомъ испепеляются 
имъ, лица смуглыя, обнаженныя отъ усовъ и бороды, оттѣкньгя 
яркими тканями и сѣрымъ фономъ скалистыхъ пустынь, требуютъ 
портретистовъ* Сулоага не видитъ пейзажей своей страны, онъ 
видитъ только эти лица — сгустки нервовъ и мускуловъ,—закурен¬ 
ныя какъ черешневые чубуки. Послѣ манерныхъ, безхарактерныхъ 
и изящныхъ портретовъ французскихъ художниковъ, глядя на кар¬ 
тины Сулоаги, испытываешь такое отдохновеніе, какъ послѣ пар¬ 
тера Сотёйіе РгагщаІве, спустившись на дно Парижа въ народный 
погребокъ подъ центральнымъ рынкомъ. 

Сулоага выставилъ въ этомъ году три вещи: „Семейство тореа¬ 
дора*, „Искушеніе", „Портретъ Розиты*. 

Изъ нихъ лучшая —„Семейство тореадора*. Эта картина написана 
бенгальскими огнями. Яркія пятна одежды доведены до полнаго 
упрощенія и индивидуализаціи тона. Когда на нее можно будетъ 
взглянутъ сквозь дымчатый кристаллъ протекшихъ лѣтъ, то она 
будетъ очень гармонична. Теперь въ ней есть еще безпокоящія 
яркости. Серебристо пепельная зелень костюма тореадора съ маль¬ 
чикомъ на колѣняхъ горитъ такъ, точно на нее направленъ снопъ 
голубыхъ электрическихъ лучей, въ то время какъ остальныя фигуры 
освѣщены обычнымъ и спокойнымъ солнечнымъ свѣтомъ. Рядомъ съ 
тореадоромъ старуха-матъ, бѣлые волосы которой упругой шапкой 
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оттѣняютъ ея темное лицо, дѣвушка въ зеленой юбкѣ обшитой 
кружевами, черной шали п темно-малиновыми розами въ волосахъ, 
изъ тѣхъ севильскихъ дѣвушекъ, отъ которыхъ пахнетъ апельси¬ 
новыми цвѣтами, и другая въ блѣдномъ, желто-зеленомъ платкѣ, 
изъ подъ котораго выглядываетъ пунцовое платье, вся черная и 
сухая, какъ корка чернаго хлѣба, съ лучезарно-бѣлыми зубами, 
проклятая солнцемъ и вся сожженая лучами любви. 

„Портретъ Розиты* написанъ въ хорошихъ традиціяхъ Гоііп, но 
ему недостаетъ силы широкихъ плоскостей Суолаги- 

Ре н э Менаръ остается попрежкему въ мірѣ своихъ древ¬ 
нихъ героическихъ пейзажей. Только его суровый, золотисто-рыжій 
тонъ начинаетъ смѣняться холодными утренними тонами. 

„Заходъ солнца у береговъ Корсики*— бѣлесовато металлическій 
воздухъ и сосны изъ зеленоватой мѣди тусклаго, но полнаго тона. 
Бѣлое солнце въ свѣтло-зеленыхъ прозрачностяхъ утра стоитъ 
какъ безцвѣтное привидѣніе, не отдѣляясь отъ свѣтлаго столба, ко¬ 
лы таща гося въ морѣ. 

„Долина Діамониг — рыже-бронзовая долина, покрытая густой 
пышной зарослью сѣдыхъ стеклянныхъ травъ, которыя отъ прико¬ 
сновенія ломаются п падаютъ съ тихимъ звономъ. Надъ матово- 
синимъ заливомъ стремительныя кручи горъ и клубящіяся тучи, 
сверху освѣщенныя желтыми увядающими лучами, а снизу беремен¬ 
ныя лиловой грозой. На черни залива—бѣлая песчаная отмель и 
буреломъ сухихъ кустарниковъ, кое-гдѣ клубящихся одинокой 
зеленью и надо всѣмъ героическій трубный звукъ старины. 

„Монте Роза^ — на буровато - розовомъ одинокомъ небѣ вся по¬ 
крытая зеленоватыми и синеватыми шелками снѣговъ^ кое-гдѣ 
вспыхивающими бѣлыми парчовыми полосами. 

Въ жизни Манара была одна безумная любовь. Онъ былъ влю¬ 
бленъ въ вечернее кучевое облако все бронзовое и сіяющее на фонѣ 
зеленаго неба. Для него въ этомъ облакѣ было такое же обаятель¬ 
ное лицо, какъ лицо Моны Лизы для Леонардо, какъ Беата Беат¬ 
риксъ для Росеттп, какъ продолговатыя черты больныхъ мадоннъ 
для Ботичелли. Это облако звучитъ грустнымъ ритурнелемъ въ 
каждомъ его пейзажѣ и теперь оно плыветъ надъ скалистыми бере¬ 
гами Греціи, надъ шелковистыми волнами засыпающаго моря, изъ 
складокъ котораго иногда встаютъ таинственныя, просвѣчивающія 
фигуры женщинъ, точно сотканныя изъ матовыхъ капель влаги. 

Бёртсонъ — это сѣрые каналы голландскихъ городков ъ, съ 
талымъ снѣгомъ и плакучими отраженіями невеселыхъ домовъ въ 
ихъ плавучихъ и уносящихся зеркалахъ. Это старыя стѣны съ 
тускло бѣлой штукатуркой, покривившимися окнами, плѣсенью и 
красными крышами. 
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С и дан еръ жуткій, какъ спиритическое видѣніе, весь дрожа¬ 
щій въ лунныхъ лучахъ или замирающій въ янтарныхъ струйкахъ 
знойнаго полудня. Онъ пишетъ только неуловимые переливы теп¬ 
лыхъ струекъ воздуха, звенящихъ въ глазу, но невидимыхъ. Онъ 
весь дрожитъ, какъ жидкіе вечерніе огни въ первыхъ паутинкахъ 
ниспадающаго вечера - 

Лучшая вещь Симона въ этомъ году, это—его „Маскарадъ*". 
Это импровизаторскій, могучій, угловатый рисунокъ, какъ топоромъ 
вырубленный черной кистью изъ грубаго полотна. Его краски, сѣку¬ 
щія и безжалостныя,—рѣзки, но всегда вѣрны и въ глубинѣ своей 
гармоничны. 

Коттэ духовно близокъ съ Симономъ. Оба они научились 
писать въ пуст пъшяхъ Бретани. Рисунокъ его менѣе обрубленъ н 
болѣе слабъ. Онъ больше обволакиваетъ свои фигуры. Краски онъ 
чувствуетъ мало. Онъ только обозначаетъ ихъ яркими пятнами на 
своемъ коричневомъ фонѣ. На этотъ разъ онъ выставилъ нѣсколько 
этюдовъ нагого тѣла, написанныхъ строго п съ энергіей. Пейзажи 
его, выставленные здѣсь, не очень замѣчательны. Все, что было у него 
лучшаго и цѣннаго изъ работъ этого года, онъ уже выставилъ 
мѣсяцъ назадъ на выставкѣ оріенталистовъ, обычно безцвѣтной и 
скучной, но которой въ этомъ году испанскіе, константинопольскіе 
и смирнскіе этюдыКоттэ придали необыкновенный блескъ. Особенно 
замѣчательна была тамъ серіяСеговійскаго собора, взятаго подобно 
Руанскому собору Мона съ одной точки при разныхъ освѣщеніяхъ 
и въ разные моменты дня, Изъ шіхъ только одинъ попалъ на вы¬ 
ставку Жоржа Птік Это чудовищный каменный остовъ съ пожел¬ 
тѣвшими ребрами на фонѣ грозового неба. Гораздо замѣчательнѣе 
для Коттэ— его офорты. Каждый художникъ, который прикасается 
къ этому роду искусства находитъ въ немъ новыя силы. Въ про¬ 
шломъ году Таулоу, страдающій отъ олеографичной яркости кра¬ 
сокъ, нашелъ въ офортѣ недостававшую ему строгость тона; въ то 
же время офортъ выдѣлилъ силу его рисунка, Коттэ же, страдавшій 
наоборотъ грубостью тона, нашелъ въ офортѣ умиротвореніе. Очень 
хороши его „Рыбачьи барки" 1 , ночью, при лунномъ свѣтѣ, и вечеромъ, 
въ красноватомъ сіяніи солнца, расплывающагося концентрическими 
кругами, и золотая зыбь концентрическими бликами очерняющая 
силуэтъ барки, и „Сумерки въ портѣ 11 , гдѣ жидкій кусокъ солнца 
трепещетъ между тонкими переплетами и кружевами снастей. 

Бровгингъ съ неподражаемымъ мастерствомъ мазка пере¬ 
даетъ толпу. Каждый его мазокъ найденъ окончательно, осмысленъ 
и логически необходимъ. Онъ вполнѣ отождествляетъ понятія мазка 
и пятна. Это дастъ его картинамъ характеръ обдуманной закон¬ 
ченности, въ то время какъ манера письма кажется свободной икс- 
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ожиданной. Его „Туредкое кладбище* очень хорошо въ тонѣ: бре¬ 
венчатая чаща кипарисныхъ стволовъ, темная зелень, оливковое небо 
н черножелтыя пятна толпы. Онъ больше всѣхъ борется со льстивой 
податливостью масляныхъ красокъ. 

Кондеръ, такой интересный всегда въ своихъ небольшихъ 
декоративныхъ композиціяхъ, выставилъ четыре весьма обыкновен¬ 
ныхъ и добросовѣстныхъ этюда съ натуры* 

Бланшъ банальный и виртуозный, трусливый рабъ масляной 
техники, съ престижитаторсиимъ блескомъ пишетъ во многихъ видахъ 
женскую юбку съ блестящими серебряными струйками. Это все пор¬ 
третъ одной и той же дѣвочки, которую онъ пишетъ уже нѣсколько 
лѣтъ подъ рядъ. Дѣвочка эта постепенно растетъ. Еще въ прошломъ 
году она была полна дѣтсткой граціи, но въ этомъ году она всту¬ 
пила въ переходный возрастъ подростка и подурнѣла. 

Въ Л а тушѣ, несмотря на его безконечную повторяемость, 
есть какое-то обаяніе. Каждый годъ съ нетерпѣніемъ ждешь этой 
влюбленной молодой женщины, бѣлое плечо которой круглится изъ 
подъ опущеннаго рукава въ таинственномъ полумракѣ спущенныхъ 
жалюзи, сквозь которыя весело прорывается солнечный свѣтъ* 
Хрустальныя люстры звенятъ и поютъ, спускаясь съ лѣпныхъ по¬ 
толковъ, а блѣдно красныя азаліи, усталыя отъ любви, опускаютъ 
свои безсильные стебли съ тяжелыми головками. Н то же обаяніе 
есть въ его балахъ и ужинахъ при восковыхъ свѣчахъ, съ малень¬ 
кими шелковыми колпачками. „Если бъ женщины знали* говоритъ 
Эдмонъ Гонкуръ «какъ выигрываетъ цвѣтъ лица при свѣтѣ такихъ 
свѣчъ, то онѣ никогда бы не захотѣли другого освѣщенія.* 

Д ю э мъ— это матовый Сиданеръ, но въ иной манерѣ и сохраняю¬ 
щій свою индивидуальную ноту. Въ Сиданерѣ всегда таинственная 
и радостная грусть вечера, въ Дюзмѣ же есть глубокая безнадеж¬ 
ность. Онъ бросаетъ свои лиловато - золотистыя покрывала на без¬ 
конечно унылыя стѣны домовъ, на скучныя линіи Вандомекой колон¬ 
ны, на симметричное однообразіе Луврскаго квадратнаго двора. 

Анри Мартанъ пишетъ тоже вечера, но это вечера безъ 
грусти—-пышные и тяжелые отъ золота растопленнаго въ воздухѣ, 
вечера повисшіе на глубоко синемъ небѣ и окутавшіе въ свою пор¬ 
фиру маленькіе деревенскіе домики, тѣсные, точно пчелиные соты 
достроенные изъ камня. 

У л ь м а и н ъ пишетъ тѣ же эффекты огней въ свѣтлыхъ сумер¬ 
кахъ, что Сиданеръ и Дюэмъ. Это тихая меланхолія вечерняго неба, 
умягчающая острые городскіе шумы. 

Лагандара застываетъ въ своемъ натянутомъ претенціоз¬ 
номъ благородствѣ. Лица его портретовъ все худѣютъ и вытяги¬ 
ваются, а газъ кружева на платьяхъ, которыя онъ писалъ съ 
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такимъ мастерствомъ, становится кукольно банальнымъ. Два про¬ 
долговатыхъ вида Люксембургскаго сада, выдержанные въ сѣрыхъ 
тонахъ, еще напоминаютъ о его лучшихъ дняхъ. Но Люксембургскій 
паркъ — паркъ юности и каждый, кто входитъ въ его старинныя 
аллеи, молодѣетъ невольно* Онъ выставилъ еще два портрета, пред¬ 
ставляющіе удачную имитацію примитивовъ. 

Родэнъ выставилъ прекрасный бронзовый бюстъ только что 
умершаго скульптора Гиль ом а, бывшаго директоромъ виллы Меди¬ 
чи въ Римѣ. Кто-то не безъ злобы, но вполнѣ справедливо писалъ 
объ немъ, что этотъ бюстъ является единственной художественной 
заслугой покойнаго скульптора. Другая вещь Родэна — ваза съ 
фигурой женщины не болѣе какъ интересный мраморный эскизъ. 

Вещи Гея, Грив о, Ирине, Вайля и др. совершенно сѣры 
и неинтересны. 

Этотъ детальный обзоръ картинъ, въ которомъ я пытался найти 
слова, равносильныя краскамъ и линіямъ, приводитъ меня къ тому 
выводу, что красивыя слова можно найти только въ слабыхъ кар¬ 
тинахъ. Для дѣйствительно сильныхъ произведеній, представляю¬ 
щихъ исключительный живописный интересъ — нѣтъ словъ. Слова 
не передаютъ картину, а скорѣе дополняютъ то, что художникъ 
еще могъ бы сказать. Поэтому яркое описаніе — всегда упрекъ 
художнику. 

Въ концѣ концовъ самая лучшая вещь, какъ живопись, на вы¬ 
ставкѣ— это „Маскарадъ* Симона, но она не родила словъ для ея 
описанія. 


Максъ Е о л о е п * ъ. 


ПИСЬМО ИЗЪ БЕЛЬГІИ. 

і 2 -ц Салонъ еЫЬге ЕзНіёІцие». 


На-дняхъ закрылся 12-й Салонъ общества „Свободной Эстетики*» 
пріютившійся въ стѣнахъ гостепріимнаго „Музея Современнаго Ис¬ 
ку сетва* въ Брюсселѣ* Весь онъ посвященъ отраженію импрессіо¬ 
низма въ различныхъ странахъ Европы и Америки. II уже одно это 
дѣлаетъ его въ высшей степени интереснымъ* 

Задавшись цѣлью поставить рядомъ адептовъ этого направленія 
въ искусствѣ по возможности всѣхъ цивилизованныхъ странъ, 
Общество разослало многочисленныя приглашенія, на которыя от¬ 
кликнулись 19 художниковъ, представивъ семь различныхъ націй. 
И вотъ, мы встрѣчаемъ въ Салонѣ нѣмцевъ, англичанъ, испан¬ 
цевъ, американцевъ, голландцевъ, канадца и русскаго. Что же ка¬ 
сается самой Бельгіи, то она представлена новымъ кружкомъ 
„V і е е і Ьи ш і ё г Наконецъ, на выставкѣ есть нѣсколько про¬ 
изведеній уже умершихъ бельгійцевъ. Такимъ образомъ, Салонъ 
имѣетъ три отдѣла: иностранный, О-ва я Ѵіе еі Ьішііёге* и ретро¬ 
спективный. 

Самымъ большимъ и, по нашему мнѣнію, самымъ интереснымъ 
въ виду своей „универсальности* является отдѣлъ иностранный. 

Наиболѣе виднымъ художникомъ этого отдѣла намъ кажется 
Ешііе ХоИе —нѣмецъ живущій въ Сшшліи. 

Представьте себѣ двухъ или трехъ Игорей Грабарей, наклады¬ 
вающихъ одинъ послѣ другого краску на одно и то же полотно и 
вы получите представленіе о манерѣ этого художника- Такого коли¬ 
чества красокъ, поглащаѳмыхъ одною поверхностью, намъ не прихо¬ 
дилось еще встрѣчать. II эта манера, при большой вѣрности въ 
тонахъ, дѣлаетъ его картины очень интересными- Наиболѣе намъ 
понравились полотна „Веаиіё бе Іа паіиге" и „ОітапсЬе аргёз- 
тіеіі*. Послѣполуденное время гнойнаго лѣтняго дня живо чув¬ 
ствуется зрителемъ. 

Затѣмъ обращаютъ на себя вниманіе работы американца А.Ео- 
Ъ і п 8 о п, выставившаго два прекрасныхъ эскиза и двѣ замѣна- 
тельно сильныхъ акварели написанныхъ свѣжо, смѣло и широко. 
Его пастели стоятъ значительно ниже. 
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Ивъ англичанъ обращаютъ яа себя вниманіе О. Сіапзеп сво¬ 
ими прекрасными акварелями „8оіг ріиѵіенх 1 * и „Зоігёе ргіпіапіеге*, 
К. 0 : С о п о г т выставившій „Ьа Ѵа^ие а и \Ѵ, О е лѵ 1і и г я і — съ 
„Маізоп <іи сиге*. 

Изъ двухъ голландцевъ выдѣляется I. Тоогор, Художникъ 
выставилъ нѣсколько старыхъ полотенъ, датированныхъ 1587 и 1892 
годами и рядъ болѣе новыхъ пейзажей и портретовъ- Жаль только, 
что художникъ какъ будто остановился въ своей техникъ п его 
манера остается все такой же грубой и рѣзкой, какъ л въ пер¬ 
выхъ работахъ. Особенно рѣжетъ главъ портретъ президента 
Штейна съ бородой въ видѣ бурнаго водопада и еъ лицомъ высѣ¬ 
ченнымъ изъ камня. 

Испанцы стоятъ ниже остальныхъ - Такъ „Ье Вег^ег* и „Ретшез 
еп Ыапс и % написанные Р. сіе Ииггіпо даютъ впечатлѣніе одѣ¬ 
тыхъ манекеновъ, къ которымъ не совсѣмъ удачно подрисованы 
пейзажи. Вотъ >1 а ^ и і п М і г далъ два очень красивыхъ по тонамъ, 
фантастическихъ декоративныхъ пейзажа* 

Что же касается нашего соотечественника Н. Тархова, то 
нельзя сказать, чтобы онъ былъ очень удачно представленъ. Изъ 
почти полутора десятка его работъ многія бы съ успѣхомъ могли 
остаться въ мастерской художника* Отмѣтимъ очень недурную ве¬ 
щицу „ОТп рэиг сіе пеі^е*, затѣмъ _Ьа ріате а СЬеѵгеизе* съ боль¬ 
шимъ настроеніемъ и Деіе ёе Гетте". Было бы также недурнымъ 
Я т п ^оиг дгіз“ если бы не стояла на переднемъ планѣ прозрачная 
корова, съ просвѣчивающимъ скеозь нее сараемъ. Изъ его паіиго 
тогіе лучшей намъ кажется „Раѵоіз*. 

Вотъ бѣглый очеркъ иностраннаго отдѣла. Повторяемъ, онъ 
является наиболѣе интереснымъ именно въ силу разнообразія тем¬ 
пераментовъ художниковъ* 

Два остальныхъ отдѣла — ретроспективный и бельгійскій не 
носятъ этого специфическаго характера, 

О первомъ изъ нихъ скажемъ всего лишь два слова- Изъ четы¬ 
рехъ художниковъ останавливаетъ вниманіе безвременно умершій 
Н. Еѵепероеі. Несмотря на то. что и техника художника заста¬ 
вляетъ желать многаго и на то, что въ его вещахъ преобладаютъ 
тяжелые черные тона—видно что этотъ человѣкъ обладалъ большой 
самобытностью и совершенно самостоятельно вырабатывалъ путь, 
по которому долженъ былъ пойти. Остальные трое могутъ лить 
имѣть историческій интересъ, да и то лишь для своихъ согражданъ. 

Молодой кружокъ „V і е е 1 Ь и ш і е г е“, основанный всего лить 
въ прошломъ году, выставилъ около 100 полотенъ, что указываетъ 
на интенсивность работъ его членовъ. Общее впечатлѣніе отъ этого 
кружка остается такое, что художники, посвятивъ свою дѣятель- 
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ноетъ трактованію „Жизни и Свѣта*, увлеклись исключительно 
послѣднимъ, отдали почти все свое вниманіе этой сторонѣ искус¬ 
ства и оставили въ загонѣ другую свою цѣль—„Жизнь*. 

Почти во всѣхъ ихъ работахъ масса свѣта, нъкоторые изъ нихъ 
добились роскошныхъ эффектовъ „точечной* манерой письма, но, 
отдавъ всего себя „Свѣту*, ихъ не хватило для „Жизни". 

Не говоря уже о начинающихъ или не обладающихъ большимъ 
талантомъ художникахъ, но и такой мастеръ, какъ Е ід 11 е С1 а и $, 
выставившій 6 вещей, въ самой большой изъ нихъ „Зоіг сГёіё; ^шііеіл 
передавъ замѣчательно закатъ солнца послѣ знойнаго іюльскаго 
дня, когда сжатое поле „пышетъ* и воздухъ дрожитъ и переливается 
безчисленными, едва замѣтными струйками,—оставилъ свое поле хо¬ 
лоднымъ, безжизненнымъ. Этотъ же художникъ выставилъ нѣсколько 
хорошихъ зимнихъ этюдовъ. 

К. іе баеагйег прекрасно удаются зимніе мотивы- Такъ намъ 
кажется внѣ упрека его сравнительно небольшая вещь „Еп Ріап- 
ііге; пеі^е гайіепзе% а также „Кедею етЪгшпёеѢ 

О. АІоггеп изучаетъ игру рефлексовъ на человѣческомъ тѣлѣ. 
Онъ сажаетъ свою модель въ садъ, подъ ярко освѣщенные солнцемъ 
кусты и деревья, и прекрасно передаетъ всю ту гамму розовато¬ 
зеленыхъ тоновъ, которая играетъ на лицѣ. Отмѣтимъ его полотно 
„Не тоі5 4ез гозезѣ 

Прекрасныя пастели дала художница Липа 4е \Ѵ е е г і. Ея 
„-іоиг гпогпе* съ такимъ настроеніемъ, что является одной изъ луч¬ 
шихъ вещей Салона* Масляныя же ея вещи значительно хуже 
пастелей. 

Въ итогѣ отъ Салона остается хорошее впечатлѣніе. 

Когда мы ходили по выставкѣ, то все время вспоминались ми¬ 
лыя выставки „Міра Искусства"—такая же чувствовалась свобода 
отъ какихъ бы то ни было условностей- „выкроекъ*, по которымъ 
„художники* фабрикуютъ своп картины.Каждый художникъ является 
здѣсь самимъ собою, каждый пишетъ такъ, какъ онъ видитъ н какъ 
находитъ нужнымъ писать п зто позволяетъ зрителю не подводить 
ихъ всѣхъ подъ одну какую-нибудь „принятую* мѣру, а оцѣнивать 
каждаго самостоятельно, независимо ни отъ какихъ условностей- 


Е. Э с о в ъ. 



ПИСЬМО ИЗЪ ЖЕНЕВЫ. 

Музыкальный сбзонь. 


Рѣдко женевская публика, вообще чуткая и благосклонная, бы¬ 
ваетъ какъ бы застигнута врасплохъ новымъ произведеніемъ и не 
умѣетъ оцѣнить его по достоинству. Все же это случилось въ нача- 
лѣ сезона съ мастерскою сонатой (С-биг) для рояля к скрипки 
Макса Регера, исполненною самимъ авторомъ и г. Анри Марте. Эта 
соната была для Женевы чѣмъ-то новымъ; публика, не привыкшая 
къ гармоническимъ пріемамъ молодого композитора, не смогла слѣ¬ 
довать за оригинальнымъ ходомъ его мысли и потерялась въ смѣ¬ 
лыхъ сплетеніяхъ модуляцій этого произведенія, съ такимъ совер¬ 
шенствомъ построеннаго и не представляющаго собой никакого нов¬ 
шества съ точки зрѣнія формы и ритма. 

Было бы неточностью причислить Макса Регера къ лику музы¬ 
кальныхъ революціонеровъ* Чрезъ посредствующее звено Брамса 
онъ прямо примыкаетъ къ классикамъ* Его внутреннее родство съ 
великимъ нѣмецкимъ композиторомъ особенно проявляется въ произ¬ 
веденіяхъ, предшествовавшихъ со времени третьей сонатѣ для 
фортепіано и скрипки* Подобно Брамсу, Регеръ, по видим ом у, не 
ищетъ новыхъ способовъ выраженія, не ставитъ своею задачей о пи¬ 
сывать звуками душевныя состоянія, намѣренно исключаетъ эле¬ 
менты живописи и колорита: его музыка — архитектура звуковъ, 
основанная на логическомъ и ученомъ развитіи чисто-музыкальныхъ 
мотивовъ, съ которыми слушатель никогда не находится вынужден¬ 
нымъ сочетать то или другое опредѣленное душевное волненіе или 
чувствованіе. „Всѣа^е* (ёз, с, Ь, а, Г, е), „АіЧ'е* (а, ^ Г, е)—вотъ 
двѣ темы Регеровой сонаты въ буквенной транскрипціи: первая — 
комплиментъ, обращенный къ публикѣ, вторая—по адресу критики. 
На этихъ данныхъ построена большая часть произведенія, п сражаю¬ 
щаго подчасъ глубиной музыкальнаго содержанія и грандіозностью 
развитія. 

Единственнымъ наставникомъ Регера въ періодъ его изученій 
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былъ Гуго Риманнъ. Молено думать, что вліяніе знаменитаго учите¬ 
ля, творпа замѣчательной теоріи тональныхъ функцій аккорда> 
могущественно способствовало развитію въ молодомъ композиторѣ 
этого гармоническаго богатства и этого исключительнаго умѣнія 
группировать вокругъ данной тональности множество звуковыхъ 
комбинацій, кажущихся на первый взглядъ ей совершенно чуждыми* 
но совокупность которыхъ не только не разрушаетъ тональнаго 
впечатлѣнія, а, напротивъ, усиливаетъ его— иначе и шире, чѣмъ это 
считалось допустимымъ, но все же въ строгой логической послѣдо¬ 
вательности. Что въ музыкѣ Регера удивляетъ и сбиваетъ съ толку 
слушателя,— это именно гармонія: его модуляціи кажутся часто на¬ 
сильственными, неестественными, но ухо скоро привыкаетъ къ нимъ, 
и слушатель съ изумленіемъ убѣждается, что преимущественная 
тенденція этой музыки составляетъ какъ-разъ противоположность 
тенденціи модернистовъ—разрушить тональное чувство* 

Какъ и Брамсъ, Регеръ—классикъ въ отношеніи формы, и самая 
природа его таланта ставитъ его въ оппозицію новѣйшей школѣ, 
идущей отъ Вагнера и Франка. 

Тѣснѣе сдружившаяся съ музой своего національнаго компози¬ 
тора, женевская публика горячо привѣтствовала оркестровую сюиту 
Жака Далькроза („Зіііііе готаікіе а ). Это значительное произведеніе ин¬ 
тересно главнымъ образомъ по инструментальной обработкѣ, а также 
исканіемъ новыхъ ритмовъ, и менѣе интересно своими музыкальны¬ 
ми идеями, большая часть которыхъ заимствована авторомъ изъ 
его же „Водскаго Фестиваля* („Резйѵаі Ѵаийоіз*), лирической и дра¬ 
матической поэмы, представленной въ 1903'г. въ Лозаннѣ, въ формѣ 
народнаго РевівріеРя, тремя тысячами актеровъ и пѣвцовъ. 

Жакъ Дадькрозъ (басриез Баісгоге) въ настоящее время, несо¬ 
мнѣнно, одинъ изъ наиболѣе видныхъ швейцарскихъ композиторовъ, 
какъ по многочисленности и разнообразію своихъ сочиненій, такъ и 
по особенной свѣжести и прелести вдохновенія, ихъ оживляющаго. 
Остроумный поэтъ и оригинальный музыкантъ, онъ составилъ себѣ 
имя своими пѣснями, значительная часть которыхъ—истинные ше¬ 
девры. Одаренный живымъ и очень подвижнымъ воображеніемъ, онъ 
тяготится долго удерживать свое вдохновеніе на одномъ предметѣ. 
Онъ прежде всего колористъ; большое развитіе музыкальныхъ темъ 
мало свойственно его таланту; рамки освященныхъ традиціей формъ 
его стѣсняютъ. Потому, быть можетъ, долгое время этотъ компози¬ 
торъ ограничивался созданіемъ короткихъ пьесъ для пѣнія и форте¬ 
піано, а также пьесъ сценическихъ* Только недавно, достигнувъ 
полнаго расцвѣта своего таланта и совершеннаго мастерства въ 
обладаніи своимъ, очень личнымъ, стилемъ, Далькрозъ выступилъ 
съ первымъ своимъ струннымъ квартетомъ и съ кончерто для скрип- 
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ей,— двумя капитальными произведеніями, обезпечившими ихъ творцу 
мѣсто среди замѣчательнѣйшихъ новѣйшихъ композиторовъ. 

Кромѣ сонаты Регера и сюиты Далькроза, особенно живо заин¬ 
тересовавшихъ музыкальный міръ Женевы, слѣдуетъ назвать въ 
числѣ новыхъ произведеній, игранныхъ въ этомъ году съ успѣхомъ 
и имѣющихъ дѣйствительную художественную цѣнность,—„Жалобу 
Навсикаи“, симфоническую поэму Эрнста Бота, мюнхенскаго авто¬ 
ра, имя котораго занимаетъ почетное мѣсто въ спискѣ представи¬ 
телей новѣйшей нѣмецкой школы,— струнные квартеты Л. Шлегеля 
и Б. Панке ОѴ. РаЪпке),—фортепіанко—скрипичныя сонаты Лаубера, 
Лекё (Ъекеи), Анри Феврье и Фолькмара Андреэ, молодого швейцар¬ 
скаго музыканта, отъ котораго можно ждать многаго, судя по его 
блестящему успѣху на послѣднемъ музыкальномъ празднествѣ во 
Франкфуртѣ и въ прошломъ году въ Бернѣ, 

Не останавливаясь на концертахъ артистовъ-гастролеровъ, упо¬ 
мянемъ еще исполненіе „Фауста* Листа, двукратное прекрасное 
исполненіе Бетховеновой „МІвза Зоіещпіе" здѣшнимъ „Обществомъ 
церковнаго пѣнія* подъ компетентнѣйшимъ управленіемъ Оттона 
Барблана, этого маэстро церковной музыки» и, наконецъ, послѣдній 
симфоническій концертъ, программа котораго заключала „Ленору* 4 , 
симфоническую поэму Дюпарка (Н, Бирагс), французскаго компози¬ 
тора, къ сожалѣнію слишкомъ мало извѣстнаго, прекрасный Ітегіи- 
біит изъ „Мессы* Клозе, „Макбета* Рихарда Штрауса н — Іааі нос 
Іеазі—новый кончерто (для скрипки) Глазунова, великолѣпно истол¬ 
кованный Леопольдомъ Ауэромъ. 

Это пр о из веденіе, впервые исполненное нѣсколько недѣль тому 
назадъ въ Петербургѣ, привлекло всеобщее вниманіе своею ясной и 
элегантной фактурой, полной утонченнаго, нѣсколько свѣтскаго 
изящества. Авторъ сумѣлъ дать въ немъ участію концертанта 
какъ-разъ такое мѣсто, чтобы нѳ повредить музыкальному дѣйствію 
цѣлаго, и избранныя темы находятся въ удивительномъ согласіи съ 
отведенною оркестру ролью чуждаго всякой навязчивости сотруд¬ 
ника. Никогда не чувствуется потребности въ шумномъ высвобожде¬ 
ніи всѣхъ инструментальныхъ силъ; традиціонные долгіе „іиШ* 
удалены,—и это составляетъ несомнѣнное преимущество въ отноше¬ 
ніи единства впечатлѣнія, хотя н принуждаетъ композитора отка¬ 
заться отъ собственно симфонической формы, отъ продолжительнаго 
развитія одной идеи, которое неизбѣжно приводитъ въ наши дни къ 
могучимъ взрывамъ совокупныхъ инструментальныхъ энергій, за¬ 
темняющимъ участіе солиста. Дать на долгое время свободу одно¬ 
му оркестру влечетъ за собою перемѣщеніе интереса кончерто, какъ- 
бы перемѣщеніе его оси; слишкомъ часто большіе ансамбли произ¬ 
водятъ впечатлѣніе чуждыхъ произведенію придатковъ, и слушатель 
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уже не слушаетъ, пока солистъ отдыхаетъ- Современный кончерто 
можетъ допускать „ішіг только какъ логическое развитіе основной 
идеи, когда форма чистой симфоніи необходима; но полный отказъ 
отъ нихъ заключаетъ для композитора опасность впасть въ стиль 
рапсодіи посредствомъ нагроможденія разнородныхъ темъ, при не¬ 
возможности глубокой ихъ разработки. Въ предѣлахъ возможнаго, 
эта опасность искусно избѣгнута г. Глазуновымъ; и если его новое 
произведеніе оставляетъ легкое впечатлѣніе недостаточной связно¬ 
сти, виной тому должно признать главнымъ образомъ финалъ, на¬ 
родный и притомъ немного банальный, характеръ котораго слишкомъ 
противорѣчитъ началу вещи* 


Огнеѵе. 


У. М. О й і г о 2 э. 



ВЪ ЧАСЪ ИТОГОВЪ. 

Ръчъ *„ 


Честь оказанная Вами мнѣ сегодняшнимъ праздникомъ была 
для меня столь же отрадна, сколько и неожиданна. Узнанъ вчера о 
предстоящемъ собраніи я былъ чрезвычайно взволнованъ и почувство¬ 
валъ себя совершенно неггодготовленымъ принять такое трогательное 
выраженіе вниманія къ тому, что всѣми нами сдѣлано, выстрадано и 
отвоевано. Всякое празднованіе есть символъ л всякое чествованіе 
большихъ или малыхъ заслугъ принято распространять отъ лица, 
которое чествуютъ на ту идею, выразителемъ которой оно является. 
Однако мнѣ не хотѣлось бы говорить теперь о правотѣ нашихъ 
убѣжденій и о дѣйствительности нашихъ попытокъ. Мы привыкли 
думать, что мы правы и только сила того убѣжденія, что „или мы 
или никто 41 и могла поддерживать насъ въ такой неравной борьбѣ 
за слишкомъ очевидныя истины. Я позволилъ бы себѣ -взглянуть 
на смыслъ сегодняшняго вечера нѣсколько иначе. Нѣтъ сомнѣнія, 
что всякое празднованіе есть итогъ, всякій итогъ есть конецъ. Я, 
конечно, далекъ отъ мысли, что сегодняшнее чествованіе есть въ 
какомъ либо отношеній конецъ тѣхъ стремленій, которыми мы жили 
до сихъ поръ, но я думаю, что многіе согласятся съ тѣмъ, что во¬ 
просъ объ итогахъ и концахъ въ настоящіе дни все болѣе и болѣе 
приходитъ на мысль. И съ атимъ вопросомъ я все время безпрерывно 
встрѣчался за послѣднее время моей работы. Не чувствуете ли вы, 
что длинная галлерея портретовъ великихъ и малыхъ людей, 

* 24 марта, пользуясь проѣздомъ С. П. Дягилева черезъ Москву, кружокъ 
его московскихъ почитателей, по иниціативѣ II, С. Остроумова, предложилъ 
ему скромное чествованіе, въ формѣ товарищескаго ужина. Въ рядѣ, обращен¬ 
ныхъ къ О. Дягилеву рѣчей, говорившіе указывали на его заслуги, какъ редак¬ 
тора-издателя «Міра Искусства,; прекращеніе котораго оставило ничѣмъ не 
заполненный пробѣлъ въ русской журналистикѣ, и на замѣчательный подвигъ— 
созданіе с Исторнко- художествен пой выставки портретовъ образующей цѣлую 
эпоху въ пстврш русскаго искусства. С. Дягилевъ отвѣчалъ я а привѣтствія 
приводимой рѣчью, за позволеніе обнародовать которую редакція сВѣсовъ* при¬ 
носить ему свою благодарность. 
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которыми я постарался заселить великолѣпныя залы Таврическаго 
Дворцаесть лишь грандіозный и убѣдительный итогъ подводимый 
блестящему, но увы и омертвѣвшему періоду наше?* исторіи? Про¬ 
питанный эстетическимъ міросозерцаніемъ, я умиляюсь предъ 
театральнымъ блескомъ фаворитизма 18 -го вѣка такъ же какъ 
предъ сказочнымъ престижемъ султановъ ХѴПІ-го года, Но сказки 
эти помнятъ теперь лишь старыя няни, да плодовитый Дау съ ноткой 
неуловимаго сарказма наводитъ насъ на мысль, что .мы уже не 
способны вѣрить въ романтическій героизмъ страшныхъ касокъ и 
непобѣдимыхъ жестовъ. Я заслужилъ право сказать это громко к 
опредѣленно, такъ какъ съ послѣднимъ дуновеніемъ лѣтняго вѣтра 
я закончилъ свои долгіе объѣзды вдоль и поперекъ необъятной 
Россіи* И именно послѣ этихъ жадныхъ странствій я особенно'убѣ¬ 
дился въ томъ, что наступила пора итоговъ. Это я наблюдалъ не 
только въ блестящихъ образахъ предковъ, такъ явно далекихъ отъ 
насъ, но главнымъ образомъ въ доживающихъ свой вѣкъ потомкахъ. 
Конецъ быта здѣсь налицо* Глухіе заколоченные маіораты, страт* 
ные сбоямъ умершимъ великолѣпіемъ дворцы, странно обитаемые 
сегодняшними милыми, средними, невыносящтш тяжести прежнихъ 
парадовъ людьми. Здѣсь доживаютъ не люди, а доживаетъ бытъ. II 
вотъ когда я совершенно убѣдился, что мы живемъ въ страшную 
пору перелома; мы осуждены умереть, чтобы дать воскреснуть но¬ 
вой культурѣ, которая возьметъ отъ насъ то, что останется отъ на¬ 
шей усталой мудрости* Это говоритъ исторія, то жѳ подтверждаетъ 
эстетика. И теперь, окунувшись въ глубь исторіи художественныхъ 
образовъ, и тѣмъ ставъ неуязвимымъ для упрековъ въ крайнемъ 
художественномъ радикализмѣ, я могу смѣло и убѣжденно сказать, 
что не ошибается тотъ, кто увѣренъ, что мы — свидѣтели величай¬ 
шаго историческаго момента итоговъ п концовъ во имя новой не¬ 
вѣдомой культуры, которая нами возникётъ, но и насъ же от¬ 
мететъ. А потому, безъ страха и невѣрья, я подымаю бокалъ за 
разрушенныя стѣны прекрасныхъ дворцовъ, такъ же какъ и за но¬ 
вые завѣты новой эстетики. И единственное пожеланіе, какое я, 
какъ неисправимый сенсуалистъ могу сдѣлать:—чтобы предстоящая 
борьба не оскорбила эстетику жизни и чтобы смерть была такъ же 
красива и такъ же лучезарна какъ и Воскресенье! 


С. Дягилевъ. 



О КНИГАХЪ. 

г. Критика. 


Сборники товарищества „Знаніе** за 1904 г. Кн. IV 
и V. Спб. 1905* Ц. по 1 р. 

Нижегородскій сборникъ. Над. т-ва „Знаніе*. Спб. Ц. 1 р 
Писать прозой не значитъ писать какъ попало. Бъ истинно ху¬ 
дожественной прозѣ нельзя произвольно представить или уничтожить 
нн одного слова, не нарушивъ музыки рѣчи. Прекрасный пронзай- 
ческій разсказъ хочется, какъ стихи, заучить наизусть;—-такова 
,>Йродіада“ Флобера или „Пиковая дама* Пушкина. У великихъ про¬ 
заиковъ есть чувство стиля, придающее то своеобразіе ихъ 
языку, благодаря которому такъ легко отличить прозу Пушкина, 
отъ прозы Гоголя или Достоевскаго. Именно этого умѣнія писать 
прозой, этого чувства стиля и нѣтъ у писателей, наполняющихъ 
„Сборники Знанія". Если Пушкина л Гоголя мало прочитать однажды, 
но надо перечитать п изучить, то разсказы и драмы разныхъ Теле¬ 
шовыхъ, Чириковыхъ, Гу севыхъ-Оренб ургскнхъ, Куприныхъ—въ луч¬ 
шемъ случаѣ можно прочесть одинъ разъ, изъ любопытства узнать 
выдуманный ими сюжетъ,—да и то не безъ усилія, 

Исключеніе изъ числа этихъ писателей „Знанія* 1 составляютъ 
Горькій н Л. Андреевъ, особенно Андреевъ. 

Дарованіе Л- Андреева несомнѣнно и явно растетъ. Всѣ его по¬ 
слѣднія произведенія представляютъ настоящій литературный инте¬ 
ресъ. Онъ умѣетъ смотрѣть въ корень вещей, льнетъ къ основнымъ, 
метафизическимъ вопросамъ бытія. У него отпадаетъ все случайное, 
временное. Въ его разсказахъ собственно нѣтъ дѣйствующихъ лицъ, 
нѣтъ типовъ, а дѣйствуетъ сама міровая воля. Отсюда сто углубленіе 
въ области половой жизни, проникновенія въ тайны жизни и смерти. 
Для Андреева нѣтъ ничего обыкновеннаго, простого. На каждомъ 
шагу бездны разверзаются передъ нимъ и зачаровываютъ его. 
Ужасъ всегда, неумолимо таится во всѣхъ его настроеніяхъ. Душев¬ 
ное состояніе героевъ Андреева похоже на состояніе демоновъ, какъ 
его представляетъ ученіе церкви: это состояніе постоянной тоски и 
страха. Всѣ его герои всего лучше могутъ быть опредѣлены ело- 
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вомъ „бѣсноватые". Все это относится и къ разсказу „Воръ*, вошед¬ 
шему въ V Сборникъ. .Можетъ быть, такихъ воровъ не бываетъ. Не 
въ томъ дѣло. Въ разсказѣ есть вѣянье древней тоски, грохотъ 
хаоса. Вора Ѳедора Юрасова ловятъ по желѣзнодорожнымъ ваго¬ 
намъ. Но Юрасовъ и вагоны—только условные знаки. Воръ^просто 
человѣкъ, ловитъ его сама жизнь, а бѣшеный, стоголосный полетъ 
поѣзда— это безпощадное, слѣпое стремленіе міровой воли. У нея 
одна міровая цѣль, она не знаетъ индивидуумовъ- И вотъ -чело¬ 
вѣкъ раздавленъ тяжкими колесами паровоза. Ужасъ, преслѣдую¬ 
щій Юрасова,—ужасъ подневольнаго,"проклятаго человѣка, который 
возвысился до того, чтобы сознать свое рабство міру и желѣзные 
тиски законовъ вселенной, но чуждъ благодати, дающей возможность 
овладѣть міромъ, не пріобщенъ къ любви Того, Кто сказалъ: „я по¬ 
бѣдилъ міръ*. —Гораздо слабѣе три другіе разсказа Л. Андреева 
вошедшіе въ „Нижегородскій сборникъ 3 . 

Въ противоположность Я. Андрееву, Горькій давно не идетъ 
впередъ. Вѣрнѣе сказать объ немъ—и давно уже пора произнести 
это слово,—Г о р ь к і й исписало я. Лучшіе изъ его прежнихъ 
разсказовъ выдавались непосредственностью, стихійностью творче¬ 
ства. Но часто непосредственный художникъ смѣнялся пошлымъ и 
невѣжественнымъ резонеромъ и тогда получались вещи уродливыя 
и нехудожественныя. Бъ послѣднихъ произведеніяхъ Горькаго нѣтъ 
ничего кромѣ этого резонерства. Ключъ творчества Горькаго, брыз¬ 
нувшій сначала свѣжей струей, превратился теперь въ грязную 
лужу. Горькій не говоритъ ничего новаго: пріемы, писанія, стиль, 
мысль— все у пего избито. „Тюрьму" читать просто скучно; раздра¬ 
жаетъ неряшливость стиля, растянутость, узость кругозора и смѣт¬ 
ная тенденціозность. Лишь изрѣдка мелькаютъ ;блестки былого 
остроумія. Безцвѣтенъ ^Разсказъ Филиппа Васильевича". Лириче¬ 
скій отрывокъ „Часы" содержитъ будто бы глубокомысленные вопро¬ 
сы, вродѣ: „Откуда являются секунды и куда онѣ исчезаютъ? никто 
не отвѣтитъ на это ? 3 и будто бы гордыя—но ахъ! какъ прискучив¬ 
шія отъ повторетй^восклинанія, какъ напримѣръ: „Если люди за¬ 
хотятъ, они всего достигнутъ! 3 . Впрочемъ, бъ своихъ философскихъ 
сужденіяхъ Горькій никогда не шелъ дальше пересказа плохо понят¬ 
ныхъ по русскимъ переводамъ идей^Ницше. 

И однако о Горькомъ все жѳ можно говорить, все же онъ—литера¬ 
турная величина. Но за предѣлами Горькаго и Л.Андреева въ „Сбор¬ 
никахъ Знанія" начинается ровная плоскость одноцвѣтнаго, одно- 
покройнаго писательскихъ-дѣлъ-мастерства. Таковъ.напримѣръ, г. Гу- 
севъ-Оренбургекій. Поводимому онъ стремится къ самобытному язы¬ 
ку и страницы его испещрены словечками въ родѣ „спорный говоръ", 
„зряшные разговоры 3 , но эти словечки только безвкусныя заплети 
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на ветхомъ я безцвѣтномъ рубищѣ его стиля. Въ разсказѣ г. Гу- 
сева-Оренбургскаго одинъ батюшка влюбляется въ жену другого 
батюшки, бѣжавшую съ псаломщикомъ. Все кончается благополучно. 
Батюшка и чужая матушка объясняются. Разумѣется, „онъ нагнул- 
ся къ волосамъ ея, коснулся ихъ горячими (непремѣнно „горячими!) 
губами. И ужъ губы его искали губъ ея*. Затѣмъ батюшка снима¬ 
етъ съ себя священническій санъ, а матушка стремится на курсы 
и имъ открываются „безграничныя влекущія дали"* Почти всѣ авторы 
„Сборниковъ Знанія* постоянно призываютъ къ борьбѣ, къ новому 
и твердятъ о какихъ то „безграничныхъ даляхъ", сопровождая яхъ 
тремя точками. Какія однако безграничныя дали открылись матуш¬ 
кѣ, смѣнившей одного батюшку на другого батюшку? Высшіе женскіе 
курсы? Это ли безграничность! 

Совершенно под с тать разсказу г. Гу с ев а- Оренбург ска го драмы 
г. Чирикова „Авдотыша жизнь" и „Иванъ ЛІирокычъ", разсказъ Те¬ 
лешова „Черною ночью", Серафимовича „Заяцъ*, Айзмана „Ледоходъ", 
Скитальца „Кандалы" и вся та ^беллетристика", которой наполненъ 
„Нижегородскій Сборникъ", Все это низкопробныя издѣлія, сработан¬ 
ныя по шаблону. Во всѣхъ нихъ непремѣнно кто-нибудъ изъ я ма- 
,тыхъ сихъ% непремѣнно униженный, .забитыйи требующій сочувствія 
во всѣхъ нихъ япазі-импрессіонисгическія описанія природы, въ 
которыхъ нѣтъ ни одного характернаго живого, новаго штриха и 
столь же условныя изображенія быта, въ которыхъ иными крити¬ 
ками усматриваются тонко подмѣченныя черты, хотя въ дѣйстви¬ 
тельности эти черты всѣмъ давно извѣстны и не было надобности 
вновь „подмѣчать ихъѣ 

Всего слабѣе въ Сборникахъ—стихи. Поэты „-Знанія "—гг. Бѣло¬ 
усовъ, Танъ, Галина, Щепкина-Купе рникъ рѣшительно не знаютъ 
что такое стихъ, въ чемъ тайна мѣрной рѣчи. Г, Танъ пытается 
употреблять оригинальныя риѳмы, но онѣ не стоятъ ни въ какомъ 
соотвѣтствіи съ содержаніемъ его стиховъ и кажутся смѣши о-дѣлан¬ 
ными. Г. Бѣлоусовъ начинаетъ свои стихи восклицаніемъ „воскресни", 
но подъ конецъ оказывается, что дѣло вовсе не къ воскресеніи, а 
въ „протеста голосѣ всенародномъ". Г. Лукьяновъ безцеремонно 
исказилъ стихотвореніе Верхарна „Кузнецъ", двѣ трети подлинника 
отбросивъ какъ ненужныя, а оставшіеся стихи передѣлавъ на свой 
ладъ. Всѣ смѣлые образы Верхерна замѣнены трафаретами. 
ігопі, ехетрі сіе сгаіпіе еі риг сГаі'йгопіЧ пишетъ Верх оркъ; г. Лу¬ 
кьяновъ перелагаетъ: „Его чело спокойно, гордо и свѣтло"—и такъ 
переведено все! О г-жѣ Галиной и Щепкин оіѣКуперн еі къ говорить 
не приходится. Вѣдь бываетъ бабье лѣто, почему бы не быть и 
бабьей поэзіи, хотя то вовсе нс лѣто и это вовсе не поэзія. 

Въ общемъ, принимая въ разсчетъ. что „Сборники Знанія- расхо- 
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дятел въ громадномъ количествъ экземпляровъ, надо признать, что 
оніг развращаютъ и принижаютъ литерат$т>ный вкусъ читателей. 
Всѣ любящіе русскую литературу и русскую рѣчь, должны бы бо¬ 
роться съ вліяніемъ этихъ Сборниковъ. 

!і. Смирновъ. 

К* БАЛЬМОНТЪ* Собраніе стиховъ* Томъ I. („Подъ 
сѣвернымъ небомъ* 1394 г. — „Въ безбрежности" 1895 г. — „Тишина" 
1897 го- Книгоиздательство „Скорпіонъ 1 ', М« 1905, Ц. 2 р. 

К. БАЛЬМОНТЪ. Литургія Красот ы- Стихійные гимны. 
Книгоиздательство „Грифъ*. М* 1905* IX- 2 р. 

Почти одновременно появились двѣ книги Бальмонта: съ одной 
собраны его самыя раннія стихотворенія, та съ чего онъ начиналъ, 
первыя неувѣренныя слова возникавшей его поззін.—въ другой его 
самыя послѣднія созданія, то, і:ъ чему онъ пришелъ, что пока 
яв летел вѣнцомъ его жизни. Бъ предисловіи къ „Собранію стиховъ* 
самъ Бальмонтъ пытается охарактеризовать путь своего творче¬ 
ства: „Оно началось,— говоритъ онъ,—съ печали, угнетенія п суме¬ 
рекъ. Оно началось подъ Сѣвернымъ небомъ, но сплою внутренней 
неизбѣжности, черезъ жажду безграннаго, Безбрежнаго, черезъ дол¬ 
гія скитанія по пустыннымъ равнинамъ н проваламъ Тишины подо¬ 
шло къ радостному Свѣту, къ Огню, къ побѣдительному Солнцу 14 . 
Такой самому Бальмонту хочется видѣть исторію своего развитія Отъ 
печали къ радости, отъ сѣвера къ солнцу, отъ угнетенности н по¬ 
корности къ стихійнымъ гимнамъ — эта схема напрашивается при 
бѣгломъ знакомствѣ съ рядомъ книгъ Бальмонта, подсказана ихъ 
заглавіями и эпиграфами. „Безъ еопутствія скорби мнѣ никогда не 
являлось божественное въ жизни* (Ленау), говоритъ надпись на 
первомъ сборникѣ стиховъ Бальмонта; эпиграфъ послѣдняго изъ 
нихъ вѣнчаетъ поэта короной самодержца: „Вся земля моя и мнѣ 
дано пройти по ней* (Аполлоній Тіанскій); а между ними стоитъ 
гордое воскдппакіе: „Я. въ этотъ міръ прішелъ, чтобъ видѣть 
солнце!" (Анаксагоръ)* Но правъ ли Бальмонтъ въ своей само¬ 
оцѣнкѣ? Дѣйствительно ли онъ, юношей, заблуждался, когда 
искалъ божественнаго лишь въ сопутствіи скорби? Дѣйствительно 
ли онъ достигъ мудрости Эдипа. („Самъ себя слѣпымъ я сдѣлалъ 
какъ Эдипъ, мудрымъ будучи отъ мудрости погибъ"), пламенности 
Огня („Вездѣсущій огонь, я такой же какъ ты!*) гг сверхчеловѣче¬ 
скаго безстрастія („Но согрѣю ли другого или я его убью—неизмѣн¬ 
ной сохраню я душу вольную мою*)? Слишкомъ многое въ этой 
геометрически правильной, мертво красивой траэкторіи — кажется 
показнымъ и искусственнымъ. Слиткомъ уже громко и настойчиво 
твердитъ Бальмонтъ о томъ, что онъ радостенъ, свободенъ к мудръ, 
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слишкомъ старается восхвалять веселіе бытія, словно боится, что 
ему не повѣрятъ, словно громкими словами хочетъ опьянить самого 
себя, подавить въ самомъ себѣ сомнѣнія. А между тѣмъ его ранніе 
напѣвы настойчиво повторяются и въ его послѣднихъ книгахъ, только 
болѣе окрѣпшимъ голосомъ. Никогда скромный авторъ „Сѣвернаго 
неба*, слагатель наивно скорбныхъ стиховъ къ какой то Марусѣ 
: „Вездѣ насъ ждетъ печаль, мрачна юдоль земная*) не посмѣлъ бы 
подумать о тѣхъ безнадежныхъ стонахъ послѣдней безрадостности, 
послѣдняго отчаянья, которые захотѣлъ переложитъ въ стихи 
авторъ книги, почти съ ироніей озаглавленной Дольке ЛюА-іл/*: 
„Я больше ни во что не вѣрю, какъ только въ муку и з:«.— 
чалъ 1 *, или „Отчего мнъ такъ душно? отчего мнѣ такъ скучно; - 
пли еще: „Какъ страшно, какъ страшно въ бездонной вселенной.,, я 
темный, я плѣнный, я въ пыткѣ безсмѣнной иду въ глубину - и т. л. 
Въ послѣднихъ книгахъ Бальмонта, какъ и въ первыхъ, истин¬ 
наго совершенства достигаютъ только стихи о скорби или тихія, 
кроткія пѣсни нѣжной любви къ природъ и къ женщинъ (такоі.ы 
въ „Литургіи Красоты*: „На кладбищѣ*, ,,Тъиь отъ дыма*, „Ман¬ 
долина", „Лунный свѣтъ", „Вновь" иные отрывки изъ „Фата Морга¬ 
ны*),—но во всѣхъ его преувеличенныхъ прославленіяхъ жизни ость 
что-то намѣренное, какое-то усиліе, какая-то принужденное те» языка 
п чувства. Это звучатъ мѣдныя трубы и лтітаэры, чтобы заглушить 
голоса ужаса и отчаянья, II среди ницшеанскихъ завѣтовъ о же¬ 
стокости („Еще необходимо любить и „убивать*), среди гордыхъ 
увѣреній о своемъ блаженствѣ Я счастливъ, я свѣтелъ 1 ’. ,.М жизнь, 
я солнце, красота"), вырываются неожиданныя слова: „Но дикій ужасъ 
преступленія, но искаженныя черты? II зт«.» все твои видѣнія, и это 
новый страшный ты! и Откуда эти слова? II какъ поэтъ, тольх>что 
презрительно спрашивавшій: „Что безчестное—честное, что горитъ, 
что темно? 1 *, вдругъ сдѣлаетъ признаніе „Я полюбилъ свое б е а- 
п ѵ т с т в о й и, вспоминая, прошлое, скажетъ Я Ж е с т о ко й грезой 
дѣтскій умъ внезапно былъ смущенъ, и злою волей, силой думъ, 
онъ въ рабство обращенъ!* Значитъ онъ-такизнаетъ, „что безчест¬ 
но з“, что злое, что жестокое? Трагедія Бальмонта въ томъ, что его 
юношеское безсознательное міросозерцаніе не измѣнилось и не 
могло измѣниться; ого дѣтскія, глубоко заложенныя въ душѣ вѣро¬ 
ванія были даны ему на всю жизнь: но сознательность увлекла его къ 
идеаламъ прямо противоположнымъ. Бальмонтъ рожденъ, чті-і.д. жить 
подъ Сѣвернымъ кебомъ, чтобъ видѣть божественное лишь въ 
иѵтствш скорби, но современность подсказала ему гимны Огню ь 
Солнцу, прославленія Смерти и ^ жаса. навязала ему героемъ Х\д-.?.^- 
ника-Дьявода. Бальмонту были даны нъжные напѣвы, онъ—эль-ръ. 
качающійся въ сѣткѣ изъ вѣтвей, а онъ пожелалъ «кинжальных ь 
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словъ и предсмертныхъ восклицаній*. Силой своего стихійнаго да¬ 
рованія Бальмонтъ до извѣстной степени торжествовалъ въ этой 
борьбѣ противъ самого себя, онъ насильно вырвалъ у своей поэзіи 
несвойственные ей звуки надменныхъ ликованій; эта борьба психо¬ 
логически глубока и замѣчательна, но никогда преувеличенно 
опьяненные гимны Бальмонта и его всегда нѣсколько риторическія 
проклятія не достигнутъ той же художественной высоты, 
какъ его грустныя признанія и тихія жалобы. II самыми искрен¬ 
ними его стихами—искренними въ высшемъ смыслѣ слова—останутся 
его пѣсни о возвратѣ: „Ынѣ хочется снова быть кроткимъ и нѣж¬ 
нымъ, быть снова ребенкомъ"... (Только Любовь) иди: „Я вновь хочу 
быть нѣжнымъ, быть кроткимъ навсегда'* (Литургія Красоты). Въ 
этихъ пѣсняхъ тоскуетъ истинная душа Бальмонта, поэта нѣж¬ 
ности и кротости, который пожелалъ стать пѣвцомъ солнцъ и пре-, 
ступленій. Гдѣ то въ „Художникѣ-дьяволѣ" Бальмонтъ говоритъ 
„II я міры отдамъ за кустъ сирени!*- Въ жизни онъ сдѣлалъ худ¬ 
шее: онъ отдалъ свой кустъ сирени за призрачные міры! 

Валерій Вр ю совъ, 

ЕМІБЕ ѴЕКНАЕКЕХ, Без Неигез <Гаргез ші<і Б Бетап 
ёгіііеиг. ВгихеІІев. 1905, Ргіх о й\ 

Можетъ быть, очень многіе испытаютъ обманчивое удивленіе, 
читая эту маленькую книжку нѣжныхъ стиховъ, дрожащихъ тайнымъ 
вѣяньемъ осени и дышащихъ острымъ и душнымъ запахомъ послѣд¬ 
нихъ розъ. Это будутъ тѣ, для кого все величіе Верхариа зиждлтся 
на его величественно-пышныхъ созданіяхъ, на тѣхъ книгахъ, устре¬ 
мленныхъ въ далекое будущее, самыя заглавія которыхъ навсегда 
плѣнили нашу память: „Без ОёЪаеІез*, „Без РІаіпЪеаііх поігз*, „Без 
Боігз" и наконецъ „Без Саш распев Наііисіпёез", сборникъ, въ кото¬ 
ромъ выразилась, какъ кажется, самая сущность поэта— все возно¬ 
сить до высоты бреда и безумія. Лично мнѣ также болѣе дорого въ 
творчествѣ Верхаряа все мощное, мятежное, пламенное. — скажу 
„сверхъ-человѣческое" еъ его дарованіи. Но есть очарованіе ин^го 
рода, котораго нельзя не почувствовать въ „Послѣполуденныхъ ча¬ 
сахъ'*, составляющихъ продолженіе „Ясныхъ Часовъ" (Без Неигез 
Сіаігез. 1898,1 п предвѣщающихъ „Вечерніе Часы* (Без Яеигее бе 
5оіг): это „человѣческая* сторона поэзіи Верхарна, близящая ее, 
широкой и тихой простотой фламандской души, къ кроткой, свѣт¬ 
лой и мистической поэзіи Макса Эдьскана, одного изъ искреннѣй¬ 
шихъ и оригинальнѣйшихъ поэтовъ нашихъ дней, слишкомъ часто 
несправедливо забываемаго... Въ рядѣ коротенькихъ стихотворе¬ 
ній, образующихъ, какъ гирлянда позднихъ, нѳ яркихъ розъ, сбор¬ 
никъ „Послѣполуденныхъ Часовъ* и .посвященныхъ авторомъ „той, 
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кто живетъ со мной рядомъ*, — есть утомленная, таящаяся и пре¬ 
данная задушевность, мнѣ хочется сказать—стыдливая задушевность. 

Ѵоісі Гёіё диі теигі еі Гаиіошле 

говоритъ поэтъ, какъ бы съ тоской о прошломъ. II, да! горькій 
цвѣтъ осенней усталости преобладаетъ вт> этой утонченной книгѣ 
меланхолическихъ настроеній, какъ невысказанная жалоба о мощ¬ 
ныхъ силахъ лѣта! Но все же эта осень до такой степени богата, 
что она разливаетъ только лучезарную ясность- напоминающую ту 
спокойно плодородную атмосферу, которая дышитъ въ садахъ- гдѣ 
сверкаютъ купы блѣдно золотыхъ, спѣлыхъ плодовъ- II совершен¬ 
но послѣдовательно поэтъ можетъ закончить свой сборникъ той 
удивительно пѣвучей строфой, въ которой онъ призываетъ свою ду¬ 
шу отдаться силамъ, длящимъ счастье, зоветъ ее къ г часамъ, вѣн¬ 
чаннымъ цвѣтами 1е : 

РошТап*, 51 1 с іЗсзііп, йен* ен гадіп Іеа азігез 
Хоідз ёрагдпе аез рзаия, зев соирз е* $е$ Лёзазігез, 

Реиѣеіге, ип |оиг, геѵіепгігег-ѵоиа, сіеѵап* тез уеих, 

Епігеідсег \*05 раз еі гаЗіеих: 

Е* тёіегаіз-дс, а гоігс гоп<іс аггіепіс е* сіонсе 
Тоитлпі, бап$ ГотЪге е* Іе ^оіеіі, зсг Іе;; реіоц$е$. 

Теі ил зиргёгае, ітщепзс о* зоиѵегдіп езроіг— 

Коз ряз е* Іез сіе шс5 ^Ьеигез ііс зоіг:.-. 

Й е г. *? й К і К 

А. Н. ПЫПІШЪ. Н. А- Некрасовъ. Съ тремя портретами. 
С.-Петербургъ. 1905. Цѣна 2 руб. 

Бъ этой книгѣ покойнаго академика, посвященной Некрасову и 
его эпохѣ, нѣтъ никакихъ особенно цѣнныхъ и интересныхъ мате¬ 
ріаловъ за исключеніемъ писемъ Некрасова къ Тургеневу и библі¬ 
ографическаго обзора некрасовской литературы, съ 1877 по Ж)4 г. 
Личныя „воспоминанія- и „справки* самого Пыппиа о Некрасовѣ 
по отсутствію въ нихъ историческаго безпристрастія лишены зна¬ 
ченія литературныхъ документовъ. Въ нихъ.напрасно было бы искать 
ровнаго, историческаго, яснаго освѣщенія некрасовской эпохи; въ 
авторѣ слишкомъ чувствуется современникъ, для котораго каждый 
нѣкогда лично пережитый имъ моментъ до сихъ поръ еде полонъ 
неослабѣвающаго интереса. Кромѣ того Пыпинъ, какъ и большин¬ 
ство нашихъ литературныхъ бытописателей, на многое умышленно 
закрываетъ глаза, щадя мелкія слабости крупнаго человѣка. Онъ 
боится нескромно разоблачитъ домашнія, „личныя 14 тайны своихъ 
любимцевъ, хотя съ другой стороны не стѣсняется рѣзко подчер- 
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кивать недостатки несимпатичныхъ ему людей. Эта странная черта 
въ историкѣ литературы намъ кажется непонятной, но она является 
прямымъ слѣдствіемъ преобладанія узко-кружковыхъ взглядовъ, за¬ 
полонившихъ нашу журнальную литературу. Оттого въ книгѣ Пыішна 
мы не видимъ живыхъ людей: передъ нами проходятъ какіе-то от¬ 
влеченные типы различныхъ „общественныхъ направленій*. Тако¬ 
выми являются у него фигуры Некрасова, Тургенева и Фета, о ко¬ 
торыхъ ЕГыпинъ могъ бы сказать много интереснаго и новаго, очер¬ 
тивъ ихъ характеры съ еще неизвѣстныхъ публикѣ сторонъ. Но* 
увлекшись вмѣсто того выясненіемъ „общественнаго значенія лите¬ 
ратуры* и выступивъ запоздалымъ защитникомъ Некрасова отъ 
старыхъ, давно уже умолкнувшихъ обвиненій, онъ не сумѣлъ сойти 
съ протореннаго еще въ шестидесятыхъ годахъ пути и вмѣсто 
живыхъ образовъ, вмѣсто широкой исторической картины, далъ 
намъ блѣдные типы, скроенные по тому же старинному полувѣко¬ 
вому шаблону. Въ Некрасовѣ онъ видитъ главнымъ образомъ круп¬ 
нѣйшаго „общественнаго дѣятеля* 1850—60-хъ годовъ, при чемъ до¬ 
вольно неискусно оправдываетъ тѣнь его отъ позднѣйшихъ нарека- 
ній. Говорить искренно о Тургеневѣ онъ видимо считаетъ несвое¬ 
временнымъ и неловкимъ, памятуя его либеральныя заслуги; зато 
о Фетѣ не можетъ упоминать безъ негодованія и какой-то ребяче¬ 
ской ЗЛОСТИ. 

Некрасовъ, по мнѣнію многихъ, былъ просто журнальный дѣлецъ, 
кремень-издатель, набивавшій собственные карманы въ ущербъ со¬ 
трудникамъ, картежникъ и сибаритъ, лицемѣрно писавшій фаль¬ 
шивые стихи о страданіяхъ народа* Этотъ ложный взглядъ на 
Некрасова господ отвалъ въ особенности въ 80-хъ годахъ въ эпоху 
печальнаго запустѣнія нашей литературы. Но въ лучшихъ творе¬ 
ніяхъ Некрасова, особенно періода 1850-хъ годовъ, чуется поэтиче¬ 
скій паѳосъ неподдѣльной силы, и никакія слабости этого гордаго ха¬ 
рактера не могутъ заслонить отъ насъ величавыхъ его сторонъ. Для 
ближнихъ загадочный, раздвоенный по натурѣ, онъ тщетно боролся 
съ этимъ своимъ раздвоеніемъ всю жизнь, и эта же борьба дала ему 
право на безсмертіе, выстраданное въ тиши. Сильная личность 
его еще ждетъ своей оцѣнки* Въ сущности, Некрасовъ былъ очень 
умный и талантливый человѣкъ, оригинальный писатель, отъ при¬ 
роды одаренный тонкимъ пониманіемъ красоты. Неизвѣстно, почему 
многіе до сихъ поръ считаютъ его какимъ-то „врагомъ поэзіи 4 ", со¬ 
здателемъ гражданской „рубленой прозы* и съ укоризной про¬ 
тивополагаютъ ему Майкова и Щербину. Мы знаемъ, что Некрасовъ 
тонко чувствовалъ и понималъ Фета, а въ 60-хъ годахъ первый 
издалъ Тютчева, предпославъ его стихамъ восторженное предисло¬ 
віе. Если мы и можемъ сожалѣть, то развѣ только о чрезмѣрномъ 
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увлеченіи его современностью, которой онъ отдалъ всего себ я, о под¬ 
чиненіи его Музы общественнымъ идеямъ. Но въ тоже время мы дол¬ 
жны признать всю своеобразную красоту искръ самороднаго таланта, 
яркимъ золотомъ сверкающихъ въ гранитной глыбъ его трудовъ. 

Тургеневъ, какъ былъ бъ 1880 году поставленъ на пьедесталъ, 
гакъ и продолжаетъ стоять на немъ до сихъ поръ, какъ статуя въ 
Пантеонѣ. Теперь его читаютъ мало, но ігопр&жнему признаютъ 
въ немъ геніальнаго писателя, пѣвца „свободы^ Однако, если 
начать читать его теперь, то въ сравненіи съ образцами современ¬ 
наго романа въ сочиненіяхъ Тургенева нельзя не замѣтить нико¬ 
торой искусственной напряженности, сочиненности языка, чрезмѣрно 
аффектированной ненатуральной красоты въ окончаніяхъ иныхъ 
главъ, въ концепціи многихъ патетическихъ описаній. Тургеневъ н« 
переживаетъ свои творенія, какъ поэтъ, онъ ихъ сочиняетъ, какъ 
литераторъ? его творчество не статуя, а гравюра, не симфонія, а 
бальный вальсъ.. Быть-можетъ никого изъ русскихъ писателей не 
знаютъ такъ мало, какъ Тургенева- Онъ былъ необыкновенно осто¬ 
роженъ и скрытенъ- Въ сочиненіяхъ своихъ онъ совершенно неуло¬ 
вимъ: личное „я* вездѣ почти играетъ у него незначительную роль. 
Мы знаемъ только, что знаменитый авторъ „Записокъ Охотника'* 
Иванъ Сергѣевичъ Тургеневъ былъ „человѣкъ сороковыхъ годовъ’ 4 , 
что своими сочиненіями онъ способствовалъ уничтоженію въ Россіи 
крѣпостного права, противъ котораго далъ себѣ Аннибалову клятву 
бороться до конца; что онъ былъ гуманный помѣщикъ а добрый 
баринъ, хотя по добродушію разорилъ своихъ крестьянъ; что онъ 
страстно любилъ Россію, но жилъ и умеръ за границей. Вотъ все, 
что можно узнать о немъ изъ его же произведен] и. „Воспоминанія* 
его красиво изложены, но какъ-то слишкомъ по литературному при¬ 
личны и сухи; они совсѣмъ не похожи на пламенную исповѣдь 
Толстого, на безхитростное „житіе* Фета- Самое добродушіе его 
внѣшности-было лишь тонкой маской: искренность наиболѣе чужда 
его натурѣ- У него никогда не было друзей; онъ перессорился съ 
Достоевскимъ, Некрасовымъ, Толстымъ, Фетомъ. При изданіи его 
„Писемъ" открылось много новаго для уясненія его характера; къ 
сожалѣнію, многое въ нихъ пропущено. О рѣдкомъ изъ своихъ прі¬ 
ятелей онъ отзывается въ письмахъ дружелюбно. Дорожа своей 
славой „писателя -гражданина", Тургеневъ малодушна извиняется 
передъ Салтыковымъ за свой хвалебный некрологъ Алексѣя Тол¬ 
стого, оправдываясь тѣмъ, что у него „попросили этой статейки, а 
отказаться онъ не могъ 14 , и что „сіе тогіиіз пі! пізі Ьепе**. Желчь обиль¬ 
но разлита во всей его перечне къ. отличающейся кромѣ того оче-нь 
скучнымъ языкомъ; большинство писемъ наполнено заботами о со¬ 
стоянія собственнаго здоровья, извѣстіями о подагръ, о непсправ- 
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ности желудка и т. д. До мозга костей эгоистъ, Тургеневъ больше 
всего на свѣтѣ боялся смерти, и при одномъ извѣстіи о холерѣ съ 
нимъ дѣлалась дурнота. Вообще въ характерѣ его совершенно от¬ 
сутствовалъ паѳосъ. Въ немъ не было священнаго безумія, пре су- 
щаго истиннымъ поэтамъ; ледяной умъ неизмѣнно налагалъ границы 
его поэтическому восторгу» 

О Фетѣ у насъ укоренилось мнѣніе, какъ о дикомъ крѣпост- 
никѣ-помѣщикѣ стараго закала, куда к ѣ -хо зяин ѣ, который преслѣ¬ 
довалъ мужиковъ, а самъ копилъ между тѣмъ втихомолку деньги, 
сочиняя звучные, но безсодержательные .стихи. Такой взглядъ на 
Фета установили непогрѣшимые, но лишенные эстетическаго чув¬ 
ства гг* Михайловскіе. Очень немногимъ изъ нашей публики извѣст¬ 
но даже то, что Фету принадлежитъ замѣчательная книга, подобной 
которой кромѣ „Писемъ Пушкина* 1 нѣтъ въ русской литературъ, 
—это его „Воспоминанія 1 *г Здѣсь цѣликомъ является самъ Фетъ на 
фонѣ своей эпохи: во весь ростъ вырисовывается этотъ исключи¬ 
тельный характеръ, сильный, благородный, въ высшей степени ори¬ 
гинальный, никогда не боявшійся ничьихъ сужденій и подчиняв¬ 
шійся во всемъ литъ собственной воль. „Воспоминанія* 5 написаны 
удивительно: однимъ и тѣмъ же языкомъ, эпически-спокойно; какъ 
лѣтописецъ, Фетъ повѣствуетъ, и о своихъ взглядахъ на искусство, 
и о томъ, какъ онъ выстрѣломъ собирался прекратить страданія 
умиравшей матери, и какъ ему не хватило купленной матеріи на ха¬ 
латъ, и какъ онъ отказался идти въ ординарцы къ Государю въ 
грязномъ мундирѣ; не забытъ даже практическій совѣтъ- какъ надо 
оберегать отъ ржавчины бритву. Ничего литераторскаго, сочиненнаго; 
какъ будто передъ нами разсказываетъ свою жизнь человѣкъ, отро¬ 
ду не бравшій пера въ руки. 

Изъ чтенія книгъ, подобныхъ* Н. А. Некрасову 5 ' Пыпяна лишній 
разъ выносишь мнѣніе, что всѣ русскіе писатели до сихъ поръ еще 
на очереди всесторонняго критическаго изслѣдованія. Что же 
касается ихъ личностей и характеровъ, давно уже ставшихъ до¬ 
стояніемъ исторіи, то они скорѣе должны бы служить матеріаломъ 
для психологическихъ изученій, но никакъ не средствомъ для про¬ 
веденія собственныхъ узкихъ взгляд объ- 

Во^псъ Садя» сбой. 

ЕНА8ТЁ\ Т Е ЕАМІЙО- Р ё 1 і с і е п Коря. О. Реііеіеі Н. Ріоигу. 1905. 

Еще одна книга о Ролсѣ. Этотъ блестящій литераторъ въ искус¬ 
ствѣ какъ разъ пришелся по среднему вкусу: театральный Мефисто¬ 
фель изъ провинціальной оперы, онъ чаруетъ и приводитъ въ ужасъ, 
скандализируетъ и соблазняетъ то простодушное большинство, кото¬ 
рое упорно ищетъ въ произведеніяхъ искусства ке эстетическихъ, а 
разныхъ иныхъ эмоцій. За страшную про дерзость пикантныхъ сю- 
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жетовъ цѣнители Росса пожаловали его въ большіе художники, въ 
великіе мастера. Этому, разумѣется, не помѣшали ни его с кучней 
академическій, притомъ далеко не твердый, рисунокъ, нн его тя¬ 
желая, замученная живопись, ни мертвенная сухость к жесткость 
его офортовъ. Ропсу все это было прощено—можно ли въ самомъ 
дѣлѣ предъявлять ка кія-ни будь художественныя требованія къ ге¬ 
ніальному артисту-новатору, выразителю тайныхъ страховъ и явкой 
похоти пресыщеннаго рантье, втихомолку побаивающагося чорта и 
хронически одержимаго половыми вожделѣніями? Конечно, нѣтъ. 
Но вотъ по этой самой причинѣ и почетное мѣсто дляРопса, можетъ 
быть, и уготовало въ исторіи новѣйшаго демонизма и утонченнѣй¬ 
шей эротики, но за предѣлами этой общественно-патологической об¬ 
ласти. въ исторій современнаго искусства, ка его долю приходится 
лишь очень невидный уголокъ. Даже съ излюбленной категоріей сво¬ 
ихъ сюжетовъ онъ не могъ удачно справиться: въ его композиціяхъ 
нѣтъ жизни, чувствуется условность, сочиненность, виденъ резуль¬ 
татъ черезчуръ долгихъ исканій и слишкомъ обдуманныхъ комбина¬ 
цій. Отъ природы реалистъ еъ очень бѣднымъ воображеніемъ, онъ всю 
жизнь искусственно взвинчивалъ себя до нужнаго діапазона»—и всю 
жизнь оставался ходуленъ, холоденъ и скученъ. Ропсъ былъ очень 
посредственнымъ иллюстраторомъ болѣе чѣмъ посредственныхъ 
книжекъ. Съ этимъ положеніемъ, конечно, не согласятся его поклон¬ 
ники, сладострастные сатанисты разныхъ калибровъ; тѣмъ не менье 
рѣшаемся его высказать* ибо разубѣдить ихъ не можемъ, а огорчить 
не боимся, * 

Не представляя интереса, какъ живописецъ и граверъ, Ропсъ былъ 
настоящимъ писателемъ, мастерски владѣвшимъ Французскимъ 
стилемъ. Изданіе его обширной переписки было Оы несомнѣнно го¬ 
раздо поучительнѣе диѳирамбической прозы всѣхъ его восторжен¬ 
ныхъ біографовъ и комментаторовъ. Оригинальныя письма Рогтеа, 
иногда вкрапленныя въ текстъ посвященныхъ ему книгъ, дышатъ не¬ 
принужденнымъ остроуміемъ и въ легкой, красивой'формѣ рисуютъ 
умственные и художественные интересы разносторонне начитаннаго 
художника. Къ сожалѣнію, даже крайніе энтузіасты Рош?а очень 
эконо>жы въ обнародованіи этихъ любопытныхъ документовъ,— они 
предпочитаютъ давать отсебятину, подносятъ читателю вмѣсто 
свѣжихъ натуральныхъ цвѣтовъ засохшій, м&кпртовскій букетъ. 

Такой букетъ связалъ теперь очень опытный въ этомъ кехітт- 

* Редакціи, яе Щ'пчкедягі себя къ лику с сладострастныхъ сатанисто-гь** нс 
вполнѣ, однако. согласна со взглядами г. Пв* Щукина па Рппсп и укачиваетъ 
гежду прочимъ на статью Гейсмаиса, въ сто зяаяедптшъ --Согі-ап??. пре к рас ни 
выясняющую выдающееся значеніе Ропса, какъ художника. 
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ромъ дѣлѣ искусникъ, личный Другъ Ронеа, Эрастенъ Рамиро (псев¬ 
донимъ Эжена Родри га). Это очень развязный „критикъ", издавшій 
въ свое время нѣсколько объемистыхъ каталоговъ всего гравюрнаго 
наслѣдія Ропса, принимающій это наслѣдіе цѣликомъ, еп Ыос, и 
давно уже искренно увѣровавшій въ высокую художественную мис¬ 
сію своего покойнаго друга. Книга написана съ обычной для ав¬ 
тора бойкостью, въ довольно легкомысленномъ тонѣ фамильярнаго 
балагурства, порою впрочемъ вызывающаго невольную улыбку. Ве¬ 
селый авторъ этотъ къ тому жѳ отъявленный скептикъ, и велико¬ 
душно избавилъ насъ отъ болѣе или менѣе глубокомысленныхъ 
экскурсій въ сферу діавольскихъ козней. Спасибо ему за это. 

Самое интересное въ книгѣ—выдержки изъ переписки Ропса съ 
его землякомъ и подражателемъ, Разапфоссомъ: оба художника уси¬ 
ленно работали надъ усовершенствованіемъ довольно неблагодар¬ 
наго способа гравированія, такъ называемаго ѵегпіз той, и акку¬ 
ратно сообщали другъ другу результаты своихъ опытовъ. 

Среди иллюстрацій, вообще неважно исполненныхъ, встрѣчаются 
и кое-какіе мало извѣстные оригиналы. 

)І к. Щ у і: п и ъ 

ЕККЕ8Т ЗТКОЕНЬШ . 9 е а п Реіііоі е і бас^иез В о г 4 і е г. 
Рейх агіівіез Ьл^иепсйз (іиХѴП-тевіёсІе. Аѵес 21 рІапсЬез Ьогвіехіе. 
Сепёѵе» Непгу Кііпйій, ёй. 1905. 

Живопись по золоту и эмали особыми красками, фиксируемыми 
неоднократнымъ обжиганіемъ расписной пластинки,—теперь забро¬ 
шена: задачи старой миніатюры “-воспроизведеніе даннаго изображе¬ 
нія въ сильно уменьшенномъ видѣ, уд обояереносимомъ (портативномъ) 
размѣрѣ,—съ успѣхомъ выполняется въ наше время свѣтописью* 
Эту увядшую отрасль живописи невѣдомо для чего продолжаютъ 
культивировать лишь немногія дамы - любительницы, работающія 
притомъ по большей части гуашью на картонѣ или кости. Но до¬ 
шедшіе до насъ памятники нѣкогда процвѣтавшаго искусства ми¬ 
ніатюры давно, еще въ XVIII в., стали предметомъ усиленнаго со" 
биранія, а въ послѣднее время вошли въ еще большую моду. 

Петито и Бордье — очень крупные представители этого очень 
маленькаго искусства. Ихъ крошечные, прекрасно нарисованные 
портретики написаны замѣчательно блестящими, какъ бы подчеркну¬ 
тыми, приподнятыми въ тонахъ и въ то же время гармоническими 
красками,—такъ, видимый черезъ уменьшительное стекло предметъ, 
сокращаясь въ объемѣ, выигрываетъ въ силѣ красокъ. Съ натуры 
прежніе миніатюристы рисовали рѣдко; обыкновенно они воспроиз¬ 
водили уже существующіе большіе портреты. Часто они бывали 
одновременно и ювелирами, золотыхъ дѣлъ мастерами. Но эта нѣ¬ 
сколько подчиненная роль худ ожниковъ-ремесленниковъ не мѣшала 
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современникамъ высоко цѣнить своеобразный пошибъ каждаго даро¬ 
витаго миніатюриста н воздавать имъ всякія почести— до кава- 
лерства и кресла въ королевской Академій включительно. 

Пегито и Бордье были оба уроженцами и гражданами Женевы, 
но оба происходили отъ французскихъ выходцевъ и оба учились и про¬ 
вели затѣмъ большую часть жизни во Франціи. Работали они вмѣстѣ — 
на картинкахъ Пети то его товарищъ Бордье писалъ то, что русскіе 
иконописцы показываютъ „долиннымъ 1 ". Одно время Бордье представ¬ 
лялъ далее женевскую республику при версальскомъ дворѣ: умеръ 
онъ какъ разъ наканунѣ отмѣны Нантскаго эдикта. Пережившій 
своего друга, Петито, въ 1686 былъ лишенъ званія академика, по¬ 
саженъ въ тюрьму и освобожденъ лишь тогда, когда подписалъ 
формальное отреченіе отъ своей калъ вин с кой ереси. Послѣ этого, 
окъ уѣхалъ въ Женеву, гдѣ, снова принятый въ общеніе своими со 
гражданами, мирно жилъ и работалъ еще четыре года (ум. въ 1691 гл 

Авторъ настоящей книги, Штрелинъ, очень благочестивый же¬ 
невскій кальвинистъ, "видимо имѣлъ не столько въ виду написать 
художественную монографію, сколько представить весьма назида¬ 
тельно, для протестантовъ конечно, житіе ихъ славныхъ едино¬ 
вѣрцевъ. Его интересовали не оба миніатюриста, съ ихъ художествен¬ 
ными вкусами, артистическими знакомствами и широкимъ кругомъ 
заказчиковъ,—а два набожныхъ „гугенота". Отъ Петито сохранилась 
до нашихъ дней оригинальная его рукопись-альбомъ, предназначен¬ 
ный для чтенія въ семьѣ художника и содержащій въ себѣ разныя 
душеполезныя размышленія на. всякіе случаи обыденной жизни. Изъ 
этого духовно-нравственнаго трактата» наводящаго нестерпимую 
тоску и уныніе, Шгрёлинъ съ умиленіемъ переписываетъ цѣлыя 
страницы. Порою авторъ какъ будто совсѣмъ забываетъ о своихъ 
герояхъ и съ искреннимъ увлеченіемъ рисуетъ очень шпроку іи и 
детальную картину внутренней организаціи парижской протестант¬ 
ской общины вплоть до великой революціи,—и это, пожалуй, лучшія 
страницы его книги. Главная-же мысль и цѣль штрёлиневскаго тру¬ 
да—представить новое доказательство въ пользу часто оспариваема¬ 
го съ католической стороны тезиса,—утверждающаго, что первона¬ 
чальный протестантизмъ не относился съ безусловной враждебностью 
къ пластическимъ искусствамъ. Зто конечно въ общемъ вѣрно, но на¬ 
до добавить, что первые художники изъ протестантовъ въ своей дѣ¬ 
ятельности но руководились исключительно завѣтами великихъ ре¬ 
форматоровъ. Какъ извѣстно, портретную, пейзажную п историческую 
живопись узаконилъ даже самъ суровый Кальвинъ, правда лишь въ 
утилитарныхъ цѣляхъ нагляднаго напоминанія о лицахъ, мѣстно¬ 
стяхъ и событіяхъ. Но, какъ также извѣстно, ограничительная ого¬ 
ворка непримиримаго ригориста не долго тормозила свободу художе- 
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ственяаго творчества среди его послѣдователей* Здѣсь достаточно 
припомнить имена и произведенія Жана Гужона, Жана Кузэна, Бер¬ 
нарда Палисси, Дюсерсо и др. Отъ цензорскаго гнета консисторій 
освободился и Петите: и если, нарисовавъ въ своемъ альбомѣ четыре 
сцены изъ новозавѣтной исторіи, онъ считаетъ нужнымъ снабдить 
эти изображенія оправдательнымъ комментаріемъ, библейскими ци¬ 
татами и почти боязливыми извиненіями, — то всю свою жизнь безъ 
дальняго раздумья* усердно и съ увлеченіемъ онъ пишетъ изящные 
потреты королевскихъ фаворитокъ и великосвѣтскихъ грѣшницъ. 

П в< Щ у к я и ъ* 

ШЛЮ ѴОЫ НОРМАХЯбТНАЬ, Баз М&гсЪеті 4ег Гі72 
N а с і Ъ ппсі а п 4 е г е Е г я О і ц п § е п * і е гь 1905 * 

Новое вѣнское издательство „Ѵѵіепег Ѵег1а§“, бъ серіи „ВіЬ- 
Ііоіѣек шосіегпег АиіогепЛ выпустило четыре разсказа Г. фонъ 
Гофмансталя, изъ которыхъ два впервые появляются въ печати. 
Ровнымъ, эпическимъ языкомъ, плавнымъ и текучимъ, какъ сказ¬ 
ка, какъ сама жизнь Востока (сіаз Магсііеп йег 672 КасВД, разска¬ 
зываетъ онъ исторію, страшную своей простотой. Въ традиціон¬ 
номъ купеческомъ сынѣ арабскихъ сказокъ передъ нами тонкій ху¬ 
дожникъ—излюбленный типъ Гофмансталя—окружившій себя всѣмъ 
„\ѵа& Мепвсііеп^еізі егсЗасЬі", влюбленный въ краски и линіи, про¬ 
видящій въ застывшихъ формахъ трепетную жизнь человѣческаго 
духа. Это— тотъ же'эстетъ 8іепіо (бег ТЬог шкі сіег Той), оцѣниваю¬ 
щій картинность каждаго мига, и упивающійся сознаніемъ красоты 
и свободы своего существованія.— й внезапно, въ эту жизнь, пла¬ 
номѣрную какъ художественный барельефъ, врывается рядъ ничтож¬ 
ныхъ звеньевъ, жуткихъ своей обыденностью, мертвой петлей затя¬ 
гиваютъ его и приводятъ къ нелѣпой смерти подъ копытомъ 
лошади. Ни героизма, ни тяжелыхъ испытаній! Не трагическій фа¬ 
тумъ, ведущій жизнь по извѣстному руслу, а пошлыя, ни съ чѣмъ 
не связанныя случайности, унижающія все разумное и свѣтлое въ 
душѣ... Идіотская гримаса, передернувшая и исказившая благород¬ 
ный ликъ человѣка* Въ послѣднія минуты, въ смрадныхъ солдат¬ 
скихъ казармахъ, въ полномъ одиночествѣ, онъ на мигъ приходитъ 
въ себя, чтобъ бросить дикое проклятіе ненужной красотѣ всего, что 
онъ любилъ. Страшнымъ чудовищемъ встаетъ потрясающая безсмы¬ 
слица жизни; за каждой вещью зіяетъ черная пасть, смѣющаяся 
надъ всѣмъ, чѣмъ люди живы. Въ плѣняющихъ красками драмахъ 
Гофмансталя мы не знали еще этого умѣнья съ такой поразительной 
простотой и прозрачностью передать Іе ѣга^і^ие ^иоШіеп я торже- 
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ствб темныхъ, слѣпыхъ силъ въ нашей жизни.— Въ высшей степени 
заслуживаетъ вниманія помѣщенный въ книгѣ тонкій психологиче¬ 
скій этюдъ „Еіп ВгіеГ. 

С и р и к ъ. 

ЛОРЕНЦЪ ФИШЕРЪ» Фридрихъ Ництс— антихристъ въ 
новѣйшей философіи. Переводъ Д1. Воскресенскаго. Ы, 1р. 

ЛЕО БЕРГЪ- Сверхчеловѣкъ въ современной лите¬ 
ратурѣ. Переводъ Л. Горбуновой, М. 1 р. 

Книга Фишера почти вся написана въ апологетическомъ тонѣ. 
Точка зрѣнія его —плоское, оптимистическое міровоззрѣніе, драпи¬ 
рующееся плащомъ христіанства. Изъ предисловія переводчика мы 
узнаемъ, между прочимъ, что „Ницше отрицалъ всю современную 
культуру, созданную подъ благотворнымъ вліяніемъ 
х р и с т і ан с г в а, объявилъ войну всему идеальному бъ жизни*, И 
эта тенденція-смѣшеніе начала современной культуры съ началами 
христіанства проходитъ красной нитью по всей книгѣ. Доле зрѣнія, 
какъ автора, такъ и переводчика, замыкается предѣлами учебни¬ 
ковъ богословія. Ницше побивается или затасканными аргументами 
догматической метафизики или восклицательными знаками, кото» 
рые придаютъ распущенность стилю, и безъ того испорченному сло¬ 
вами изъ семинарскаго словаря, напримѣръ: „до стохв а л ьн о*. Поле¬ 
мическій паѳосъ растетъ къ концу книги* гдѣ авторъ, первона¬ 
чально упрекавшій Ницше за „ненаучность* п „нелогичвостьѣ самъ 
прибѣгаетъ къ не совсѣмъ научнымъ и логичнымъ пріемамъ. Напри¬ 
мѣръ: „когда читаешь это, невольно спрашиваешь, говоритъ ли здѣсь 
человѣкъ во снѣ или наяву*, или: „что сказать на такую непристой¬ 
ную для повторенія рѣчь?* (164). Во всякомъ случаѣ, критерій „не¬ 
пристойности:'" не относится къ научнымъ критеріямъ. Впрочемъ, и 
самъ авторъ замѣчаетъ это, говоря немного дальше: „желая сохра¬ 
нить достоинство науки, я сохраняю хладнокровіе и прежде всего 
совершенно спокойно спрашиваю, откуда же Ницше знаетъ съ такою 
увѣренностью, что всякій священникъ безъ исключенія сознательно 
лжетъ во всемъ, что онъ говоритъ о предметахъ религіозной вѣры? 
Чтобы имѣть право на такое сужденіе, Ницше долженъ былъ видѣть 
насквозь умъ и сердце каждаго священника, заглянуть въ тайники 
его сердца, иначе совершенно невозможно произнести вѣрнаго, спра¬ 
ведливаго сужденія объ убѣжденіи священниковъ. Но Ницше ни разу 
не провѣрялъ мыслей и чувствъ хотя бы только одного священ¬ 
ника, и еще менѣе многихъ тысячъ, разсѣянныхъ по всему липу 
земли, потому что это просто невозможно для человѣка*. (166ц II 
такихъ заявленій, вродѣ того, что „залѣзать въ тайники сердца ко 
всѣмъ священникамъ, обитающимъ на землѣ, просто невозможной 
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достаточно разбросано по всей книгѣ, весьма напоминающей учеб¬ 
никъ „нравственнаго богословія". Въ результатѣ подобныхъ фразъ * 
критикъ считаетъ, Ншіте окончательно уничтоженнымъ, а перевод¬ 
чикъ, торжественно сравниваетъ Ницше сь кумиромъ, приснившимся 
Набукеднецару. 

Лео Вергъ даетъ очеркъ всей литературы, оплодотворенной уче¬ 
ніемъ Ницше о сверхчеловѣкѣ. Зародыши этого ученія онъ усмат¬ 
риваетъ уже въ Кантовскомъ критицизмѣ, „обоготворившимъ чело¬ 
вѣческое самосознаніе' 1 . Далѣе, романтическій культъ героевъ съ 
одной стороны и развитіе науки, заключившееся теоріей Дарвина, 
подготовили ,,евангеліе Заратустры*- Книга заканчивается крат¬ 
кимъ и подробнымъ обзоромъ поэзіи девятнадцатаго вѣка. Особен¬ 
ный интересъ представляютъ цитаты изъ Конрада, Арно Гольца, 
Де меля и Франца Эверса. Недостаткомъ сочиненія Л.ео Берга слѣ¬ 
дуетъ счесть неопредѣленность его тона. Объективно историческій 
способъ изложенія прорывается иногда довольно рѣзкой критикой. 
Мѣстами высказываются положенія, не снабженныя сколько-нибудь 
вѣскими доказательствами. Замѣтно предубѣжденіе противъ 
Гауптмана. 

с. с. 

11. Н. БУ ЛИЧЪ. Очерки по исторіи р у с с к о й л н т е р а- 
ту ры і: просвѣщенія начала XIX в ѣ к а. Томъ II, С.-Петер¬ 
бургъ. 1ЛЮ5, 

За послѣдніе годы литература до - Пу іпк пне к о й эпохи съ ея слож¬ 
ными л многообразными теченіями п борьбой литературныхъ партіи, 
чаще чѣмъ прежде стала привлекать къ себѣ вниманіе изслѣдова¬ 
телей. Появился цѣлый рядъ монографій, посвященныхъ изученію 
отдѣльныхъ представителей тогдашней словесности и даже цѣлыхъ 
литературныхъ направленій; таковы новые труды Слповскаго, акаде¬ 
мика Веселовскаго, Козмпна, Замотіша ц др. Но на ряду съ этой 
монографической разработкой отдѣльныхъ вопросовъ, относящихся 
къ литературной исторіи эпохи, не менѣе важное значеніе должно 
имѣть и созданіе общей картины литературнаго движенія въ его 
цѣломъ, потому что такая картина всего яснѣе покажетъ связь от¬ 
дѣльныхъ теченій между собой гг взаимное отношенію враждующихъ 
литературныхъ группъ. Между тѣмъ такихъ общихъ обзоровъ, имѣю¬ 
щихъ при этомъ строго научное значеніе, у насъ очень мало, и они 
ограничиваются трудами ІТыпина, Колюланова, отчасти Галахова. 
Поэтому работа проф. Бу лича является весьма существеннымъ по¬ 
полненіемъ указаннаго недостатка. Первый томъ „Очерковъ*, посвя¬ 
щенный первому десятилѣтію XIX вѣка, вышелъ уже нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ; только-что появившійся второй томъ начинается съ 
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-эпохи 1812 года и заканчивается изображеніемъ реакціи бъ концѣ 
царствованія Александра I. Болѣе всего мѣста удѣлено въ книгѣ 
Жуковскому и нарождавшемуся романтизму, при чемъ авторъ со¬ 
вершенно справедливо возражаетъ противъ установившагося взгляда, 
по которому Жуковскій является типичнымъ романтикомъ. Въ общей 
оцѣнкѣ романтизма Б уличъ вообще идетъ по совершенно правиль¬ 
ному пути; онъ протестуетъ противъ всякой попытки съуэнть зна¬ 
ченіе этого явленія, указываетъ на сложность и отчасти противо¬ 
рѣчивость входившихъ въ составъ его элементовъ* Йодъ романтиз¬ 
момъ. говоритъ онъ, надобно разумѣть цѣлую историческую форму 
духовной жизни европейскихъ народовъ, цѣлую и длинную эпоху. 
Романтизмъ, по мѣткому сравненію автора, похожъ на древняго 
Януса съ двойнымъ лицомъ; одно смотритъ назадъ, въ туманную 
даль средневѣковья, другое устремлено впередъ, въ широкое сво¬ 
бодное будущее: п идеи Священнаго Союза, и гнѣвный протестъ 
Байрона одинаково коренятся въ романтическихъ теченіяхъ эпохи. 
Конечно, всѣ эти теченія лишь случайно л блѣдно отразились въ 
нашей литературѣ, тѣмъ болѣе что романтизмъ далеко не безраз¬ 
дѣльно овладѣлъ умами русскаго общества, и среди него дѣйство¬ 
вало много писателей, не имѣвшихъ къ романтизму никакого отно¬ 
шенія, капр., 0. Глинка, Милоновъ, Панаевъ, Гнѣдичъ, НарѣжпьіП 
и др., которые нашли себѣ оцѣнку п характеристику на страницахъ 
книги Бу лича. 

Б. С. 


I. ШЕРРЪ. II л л ю с т р и р о в а н нал еі с е о б щ а я исторія 
литературы. Переводъ подъ ред. И. Вейкберга. Пзд. С. Сілір- 
мунта. Мск. 1905* За 2 т. 6 р. 

Исторія литературы 1. Шсрра давно оцѣнена критикой- Л ь томъ 
видѣ, какъ она была написана авторомъ, это далеко небезпристраст¬ 
ный трудъ, частью даже партійный, довольно часто погрѣшающій 
противъ научныхъ требованій, для нашихъ дней устарѣвшій,—но 
написанный сильно, ярко, живо, съ одушевленіемъ человѣка, любя¬ 
щаго литературу, много читавшаго, думавшаго и имѣющаго свои 
самостоятельныя сужденія- Послѣ смерти 1. Шсрра его исторія под¬ 
верглась переработкѣ „при содѣйствіи спеціалистовъ*. Спеціалисты 
посмягчилн рѣзкости упрямаго автора, многое въ изложеніи сдѣла¬ 
ли болѣе блѣднымъ, при б л из л и къ трафарету, но зато исправили 
прямыя ошибки, а главное существенно дополнили работу, доведя 
ее до нашихъ дней. Въ настоящемъ своемъ видѣ книга I. Шерра 
можетъ быть полезна для справокъ и для перваго знакомства съ 
фактами изъ исторіи литературы. Довольно богатый подборъ порт¬ 
ретовъ и рисунковъ, входящій иъ послѣднія изданія, еще увелнчи- 
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ваетъ цѣнность книги, какъ популярной общедоступной „исторіи 
литературы всѣхъ странъ и вѣковъ"* 

По-русски Исторія Шерра появляется уже въ третій разъ. 
Новый переводъ сдѣланъ подъ редакціей П. Вейнберга* Редакцію 
эту ни въ какомъ скучаѣ нельзя признать удовлетворительной. 
Произношеніе громаднаго числа собственныхъ именъ въ тѣхъ 
отдѣлахъ книги, которые не были переведены раньше, подъ редак- 
кціеі'і не г. Вейнберга, безнадежно искажено. Такъ г. Вейнбергъ пи¬ 
шетъ Вергеренъ (I, 862) вмѣсто Верхарнъ (Уегѣаегепі, Луи (I, 358} 
вмѣсто Луисъ (Ботіуз), Г ЛІореасъ (ІЪ-) вмѣсто Ж. Море-асъ (Леап 
Могёа 5 ),Барбей д Юре билли (1,363) вмѣсто Оревильи (В. сГАигеѵііІу), 
Діеръ (I, 345) вмѣсто Дьерксъ (Віегх), Вильде (11,137) вмѣсто Уайльдъ 
ОѴіШе) и т, д. Кстати о Уайльдѣ сказано у Шерра буквально слѣ¬ 
дующее: „полусумасшедшій (!) ирландецъ (!) Оскаръ Вильде въ по¬ 
слѣднее время проповѣдывалъ въ Англіи философію вел и к и х ъ лю¬ 
дей"* Стихотворныя цитаты, встрѣчающіяся въ текстѣ, то переданы 
прозой, то приведены въ стихотворныхъ переводахъ и зачастую 
совершенно чудовищныхъ, искажающихъ подлинникъ, такъ что ста¬ 
новятся почти комичными восторженные отзывы автора книги объ 
этихъ отрывкахъ. Такъ, напримѣръ, отрывки изъ Данте приведены 
въ безграмотномъ переводѣ Н. Голованова, хотя въ примѣчаніяхъ (со¬ 
ставленныхъ, надѣемся, тоже „подъ редакціей 4 * г.Вейнберга) сказано: 
„Лучшій переводъ Божественной Комедіи—Дм. Мина; Адъ переводили 
еще, но уже не такъ удачно, Головановъ, Зарудный и дрЛ Гимнъ въ 
честь Гармодія и Аристогетона данъ въ анонимномъ стихотворномъ 
переводѣ, тяжеломъ и неуклюжемъ, Даже древне-индусскій гимнъ при¬ 
веденъ по русски (1,39—40) ри&мованкыми стихами (тоже анонимнаго 
переводчика), конечно не дающими возможности судить о формѣ 
подлинника; — то же самое надо сказать о стихотворномъ переводѣ 
образцовъ древне-ассирійской лирики и т* д. Исторія русской литера¬ 
туры составлена самимъ г* Вейнбергомъ, въ сотрудничествѣ съ дру¬ 
гими лицами, и составлена очень плохо. Смѣшно въ наше время чи¬ 
тать такое описаніе ссылки Пушкина въ Михайловское: „Въ іюлѣ 
1824 г* Пушкинъ долженъ былъ покинуть югъѣ.. смѣшны и беза- 
пеляціонно изрекаемыя сужденія, вродѣ того, что „Повѣсти Бѣлкина“ 
— это „разсказы написанныя наскоро (?) и небогатые содержаніемъ". 
Не мало грубыхъ ошибокъ, наир., утвержденіе, что И. Козловъ „въ 
молодости потерялъ зрѣніе" (въ дѣйствительности 42 лѣтъ отъ 
роду!) Даже въ отдѣлѣ, посвященномъ нашимъ днямъ, есть такіе прома¬ 
хи, какъ увѣреніе что „быстрый успѣхъ произведеній 'Горькаго вы¬ 
звалъ къ дѣятельности цѣлый рядъ молодыхъ писателей—Скиталецъ, 
Л. Андреевъ, отчасти Тшіковскій, Бунинъ 45 (смѣемъ увѣрить, что по- 
крайней мѣрѣ трое послѣднихъ выступили въ литературу вовсе не изъ 
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подражанія Горькому и начади писать задолго до успѣха Горькаго!) 
Но самымъ замѣчательнымъ въ русскомъ отдѣлѣ (составленномъ 
спеціально для русскихъ читателей; для которыхъ редакторъ стало- 
быть нашелъ недостаточнымъ очеркъ, помѣщенный въ нѣмецкомъ 
изданіи)—надо считать то, что имя Ѳ. И. Тіо тче в а н е упомя¬ 
нуто вовсе* Г. Вейнбергъ не призналъ Тютчева достаточно вы¬ 
дающимся поэтомъ, чтобы назвать его въ очеркѣ, гдѣ есть имена 
такихъ полныхъ ничтожествъ, какъ Скиталецъ или какая-то С. 
Смирнова! Къ чести нѣмецкой освѣдомленности и къ стыду рус- 
скаго редактора надо сказать, что подлинное изданіе знаетъ Тют- 
чева и умѣетъ цѣнить его. Вотъ что сказано о Тютчевѣ въ нѣмецъ 
комъ текстѣ: іп йег іогшееіібпеп Бугік Р^ойог ЬѵаполѵіійсЬ Т]ій- 
8с1іел\ г & ІіеггзсЬі Ъеіт АпкпіірГеп ап <1іѳ МаШг §е<1апк1ісІіе Всчгасіііип^ 
оГі 2 іі $1 агк ѵог. Узнайте хоть это, г, Вейнбергъ! 

II $ е т а у р і». 


П, БигЛЮГРАФТН. 


СЕРГЪЙ МАКОВСКІЙ* С о б р а н і е стиховъ- Книга первая 
И ад. „Содружества Спб. 1905. Ц, 1 р. 50 к. 

Прекрасно изданная книга съ плѣнительными виньетками Е, Лан¬ 
сере. С. Маковскій — утонченный эстетъ, любящій красоту словъ* 
красоту стиха и красоту образовъ. Его поэзія ие ищетъ новыхъ 
путей и всего охотнѣе воплощается въ знакомые размѣры и въ 
условныя формы—„въ оковы ритмовъ тѣсныхъ". Многія стихотворе¬ 
нія книги поистинѣ прекрасны, какъ лучшія созданія парнасской 
школы. Въ нихъ есть то совершенство, котораго достигалъ во фран¬ 
цузской литературѣ Эредіа п тщетно добивается у насъ Ив. Бунинъ. 
Жаль, что г. Маковскій недостаточно пользуется звуковой стороной 
словъ: аллитераціи, переборы гласныхъ и согласныхъ, повторенія сло¬ 
говъ,—расцвѣтили бы напѣвы его стиховъ, въ общемъ довольно одно- 
бразные. Конечно, какъ всегда у парнасцевъ, поэзія г. Маковскаго 
холодна и безстрастна, и душ и поэта въ ней почти не чувствуется. 
Бъ этомъ смыслѣ вѣрно его признаніе: 

Мой Богъ го ьшѣ. Далеко, тамъ... 

Никто его не знаетъ. 

Б А л с р І и В р хі і-- ь I- 
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НЕХШ Г»Б КЕОХІЕН. Ь е р а в б е х т і ѵ а п 4. Мегсиге сіе Егапсе 
3 Гг. 50. 

Воскресить исторію съ привидѣніями въ разгаръ эпохи авто¬ 
мобилизма—это фокусъ, на которомъ стоитъ попытать сбои силы 
поэтамъ, двигающимся быстрѣе чѣмъ покойники. Безъ сомнѣнія, есті 
существованія, с л легкомъ рано прерванныя, которыя должны окон¬ 
читься въ новыхъ, подобныхъ имъ, существованіяхъ. Прерванная 
нить соединяется вновь и та же кровь можетъ руководить тѣми же 
поступками или развязкою болѣе раннихъ поступковъ, нѣкогда не 
вполнѣ завершенныхъ. „Е е разве ѵ і ѵ а п Н — это литературное 
произведеніе, написанное поэтомъ, который дерзнулъ возвратиться 
къ необыкновеннымъ романамъ Александра Дюма. Достаточно, чтобы 
почаще удавались подобные фокусы, чтобы воскресить интересъ къ 
старому французскому роману, къ этому прошлому, ж и в у щ е м у 
еще у всѣхъ въ памяти, 

М ѳ г с и г ѳ <3 е Р г а г. с е, 

ЛООЬЕ 8ТК2ЕѢЕСКІ* Е^о. Рочѵіеве лѵероіегезпа. ѴѴагзгалѵа. 
Макіасіет А. СЕ БнЬолѵвкіеео. 1005 г* зи\ 277- седа 1 г. 50 к. 

.у]о. агіѵвіу тб$і зШс пай \Ѵ 82 узікіет і ]ети ^згузіко тбз, 
ізс ѵ, г оПегге“. артиста должно стоять выше всего, и все должно 
птти ему ьъ жертву "—вотъ главная идея молодого автора, выражен¬ 
ная словами его героя Ленскаго. г Ер:о* — это первое произведеніе 
Стшелецкаго. Главный герой - Ленскій— выразитель идей самого а вто¬ 
ра, его взгляда на значеніе таланта и на личность художника. 
„Т&іепіѣо ргаегпасгепіе 14 —говоритъ онъ,— г ТаІепі іо йеіагпу ргяугшіз. 
Іо оЪоѵѵщгек, Іо йерогуі. вхѵі^іу і піе(1огукаІпу“. 

Я. Годзіішеиска*. 

ТНЕ 8СІЕКСЕ УБАК ВООК Гог 1905. Ейііей Ьу Ыіуог В. Р\ 8. 
Васіеп-Ротсеіі- Ьошіоп. 5 з- 

Это изданіе представляетъ большую цѣнность для всякаго, зани¬ 
мающагося или интересующагося точнымъ знаніемъ- Кромѣ днев¬ 
ника съ интересными астрономическими и метеорологическими дан¬ 
ными на каждый день, здѣсь мы находимъ собраніе важнѣйгшіхъ 
свѣдѣній по астрономіи, лѣтосчисленію, физической географіи, ста¬ 
тистикѣ, физикѣ, химіи и метрологіи. Очень любопытно сжатое изло¬ 
женіе успѣховъ, достигнутыхъ всѣми отраслями точнаго знанія въ 
1904 году. Обзоръ по каждой области составленъ соотвѣтствующимъ 
спеціалистомъ. Любопытенъ также словарь созданныхъ за послѣд¬ 
нее время научныхъ терминовъ. Многія части текста сопровождаются 
искусно и съ чисто англійской практичностью задуманными объ¬ 
яснительными чертежами. Къ книгѣ приложены: красивый снимокъ 
туманности Оріона и хорошее воспроизведеніе одного изъ послѣд¬ 
нихъ портретовъ лорда Кельвина- 


А. В & ч и н е е і й. 
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Р. АІШКВАСН. Царица Міра к ея Тѣнь, Общедоступное 
изложеніе основаній ученія объ энергіи и энтропіи* Перев. съ нѣм, 
Книгоизд. Маіііезін. Одесса, 1905. Цѣна 50 коп. 

„Царицей Міра* называетъ А у ер бахъ, профессоръ існскаго уни¬ 
верситета, энергію, которая по его выраженію, „какъ богиня 
властвуетъ надъ всѣмъ, что совершается въ безпредѣльномъ Про¬ 
странствѣ, въ потокѣ преходящаго Времени, — здѣсь даря, тамъ 
отнимая, а въ общемъ не даря и не отнимая- Она властвуетъ съ 
строгой справедливостью, безпристрастно озаряя своимъ спокой¬ 
нымъ, вѣчно ровнымъ свѣтомъ одинаково былинку и геніальнаго 
человѣка’ 4 . „Но гдѣ Свѣтъ, тамъ и Тѣнь,—продолжаетъ Ауербахъ,— 
и Тѣнь, которую бросаетъ Властительница Міра, глубока и томна, 
многообразна и подвижна. Эта Тѣнь какъ будто обладаетъ само¬ 
стоятельной жизнью, какъ будто пытается съ своей стороны властво¬ 
вать надъ Міромъ, но совсѣмъ не такъ какъ энергія. Глядя на эту 
Тѣнь, нельзя подавить въ себѣ смутнаго страха: она— злой демонъ- 
стремящійся умалить, если не совсѣмъ уничтожить все то великое, 
прекрасное, доброе, что создаетъ свѣтлый демонъ. Этому злому 
демону мы даемъ названіе энтропіи". Читатель видитъ, что ма¬ 
нера изложенія Іенскаго профессора способна заинтересовать, тѣмъ 
болѣе что сущность вопроса объ энтропіи, одного изъ значитель¬ 
нѣйшихъ но вмѣстѣ съ тѣмъ и труднѣйшихъ въ Наукѣ, сравни 
телъно мало извѣстна широкимъ сферамъ общества, 

А. Б а ч и в ѵ в і 35. 

Сѣверные цвѣты, ассирійскіе. Альманахъ IV (на 1905 п. 
книгоиздательства „Скорпіонъ-- Три драмы: К. Бальмонта. Валерія 
Брюсова и Вяч. Иванова. Разсказы: 3. Гиппіусъ, Ѳ. Сологуба, Марка 
Криницкаго, 10. Череды. Л. Зиновьевой- Аннпбалъ, М. Пантюхова к 
А. Маделунга. Стихи: Вал, Брюсова, Макса Волошина, С-Соловьева 
И. Минскаго, Вяч. Иванова, Ѳ. Сологуба, Л. Вилькішой, С. Рафало- 
внча, Л* Семенова- А. Ремизова. Иллюстраціи Н- Ѳеофплактоьа. 
Обложки и рисунки воспроизведены въ нѣсколько красокъ. Ц і* ц. 
Для подписчиковъ „Вѣсовъ ~ 3 р. (безъ пересылки), 

СТ. ШШШЫП1ЕВСКЙІ Бе Р г о Ги п й і з. (Собранія сочиненіи 
тЛІ). Содержаніе: Рго йота теа (статья).—По РгоГипбій (повѣсть 
Аметисты- — День Вознесенія- - У моря ЭптіпспхндіоніА—Вигиліи. 
(Въ этой юдоли плача). — Сыны Земли (романъ і;ъ В ч.).— Переводы 
М. Семенова, Е, Трононскаго и С. Полякова. Обложка Н. н^офіпэк- 
това. Ц. 2 р. 40 к. Для подписчиковъ .Вѣсовъ- 2 р. съ пересылкой. 
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Дѣла о Пушкинѣ, 

Въ „Всемірномъ Вѣстникѣ' 1 печатаются отдѣльнымъ приложені¬ 
емъ дѣла о Пушкинѣ, хранящіяся въ Архивѣ Департамента Поли¬ 
ціи. Здѣсь сохраняется переписка съ Пушкинымъ и по поводу Пушкина 
А. Бенкендорфа, А Мордвинова, М* фонъ-Фока и др. Новаго въ на¬ 
печатанномъ матеріалѣ очень мало: онъ уже былъ использованъ 
Анненковымъ („Пушкинъ въ Александровскую эпоху М. Поповымъ 
СРусск- Старина 1874 г.), М. Сухомлиновымъ (Ист. Вѣсти. 1834 г.), 
анонимной статьей въ Русск. Старинѣ 1899 г., нашимъ изданіемъ 
„Письма Пушкина и къ Пушкину* * и, наконецъ, послѣднимъ изда¬ 
ніемъ сочиненій Пушкина подъ редакціей П. Ефремова- Всѣ 
письма самого Пушкина, помѣщаемыя теперь въ „Всемірномъ Вѣст¬ 
никѣ", уже собраны въ изданіи Ефремова (и напечатаны тамъ именно 
по оригиналамъ, хранящимся въ Архивѣ Полиціи); важнѣйшія письма 
къ Пушкину—въ нашемъ сборникѣ „Письма Пушкина и къ Пуш¬ 
кину", при чемъ мы пользовались подлинниками т.-е. тѣми са¬ 
мыми письмами, которыя были въ рукахъ Пушкина, въ Архивѣ же 
сохранились только копіи съ нихъ. Неизданными въ Архивѣ оказа¬ 
лись только незначительныя, чисто дѣловыя записки М. фонъ-Фока 
и т. под. Конечно, изданіе „Всемірнаго Вѣстника 11 заслуживаетъ 
тѣмъ не менѣе вниманія, какъ наиболѣе пока полный сводъ оффи¬ 
ціальной переписки о Пушкинѣ. Слѣдовало бы только журналу дать 
въ приложеніи тѣ оффиціальныя письма къ Пушкину, которыя въ 
Архивѣ не сохранились, каковы напр. письма А. Бенкендорфа 17 и 
26 января 1830 г. Жаль также, что журналъ не сохраняетъ орѳо¬ 
графіи подлинника, печатая „счастіе" вм. „щастіе*, „Сроду" вмѣсто 
„Середу", „впередъ" вм. „въ передъ" и т. д. 


* Письма Пушкина и къ Пушкину. Новые матеріалы. Редакція л примѣ¬ 
чанія Валерія Брюсова. Приложены Гае-$іші1е неизданныхъ стиховъ, писемъ и 
рисунковъ Пушкина. Цѣна 1 р. 50 к_ у для подписчиковъ с Вѣсовъ» 1 руб. 
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Всгіѣз рстг ГАгТ, 

Есгіій рои г іагі, ііііёгаігез еі ііМІо^орІи^ие?, Раш, 29 гио (ір ІдіЬеск- 
АЬоии. аплисі 10 Іг_ 

Принявъ названіе изданія, проповѣдывавша. го въ свое время 
1.1886 — 1892 гг.) идеи эволютивно -инструментальной школы, но¬ 
вый журналъ, выходящій въ Парижъ подъ общимъ редакторствомъ 
Жака. Рой эра, связываетъ свою группу съ именемъ Ренэ Гиля. Дѣй¬ 
ствительно, взгляды редакціи „Есгііз роиг ГАгі" во многомъ бли¬ 
зятся къ взглядамъ автора Еп піёиюсіе а 1\еипч\ хорошо зна¬ 
комымъ читателямъ Вѣсовъ ■* по его „Письмамъ*' и замѣткамъ о но¬ 
выхъ французскихъ стихотворныхъ сборникахъ. Въ споен „Декла¬ 
раціи 8 молодая редакція заявляетъ: „Истинный поэтъ не станетъ 
отдѣлять своего я ни отъ Жиаші, которой онъ является орга¬ 
номъ, ни отъ Знанія, съ помощью котораго сознаніе утверждаетъ его 
и удерживаетъ ему самому его мѣсто въ міровой іерархіи... Прежде 
всего необходимо мыслить и познавать. Но всякая наука есть по¬ 
знаніе жизни, которая должна обнимать человѣка во всей его цѣль¬ 
ности. II останавливаться на. простомъ познаніи неумѣстно для поэта, 
ибо опытъ и анализъ только разлагаютъ, въ постоянномъ ожиданіи 
синтеза... Черезъ науку должно иттп къ вѣчнымъ законамъ, испол¬ 
ненную всѣмъ богатствомъ послѣдовательныхъ развитій, короне — 
къ постиженію вселенной силой индукціи. Поэзія должна стать ин¬ 
дуктивнымъ познаніемъ міра, выраженнымъ въ ритмѣ 4 *. Въ вывед¬ 
шихъ первыхъ двухъ помѣщены статьи Ренэ Гиля, Ж. Ройэра, 
Г. Баэса, прекрасные стихи Ж. А. Но, Тан к род а де Вязана. Гастона 
Морейлойа и интересныя страницы художественной прозы Садіа ГІеви 
и Забель Эссайанъ. Журналъ дышитъ рѣдкимъ для французской пе¬ 
ріодической печати одушевленіемъ, въ его редакціи чувствуется мо¬ 
лодость и вѣра въ свои силы. 

Новый библіографическій журналъ. 

ІНопаівѣвйе бег кип аІтгів5 йпзеЬаіІІі сѣея ЛіНегаіиг, Неяціз^е^еЬеп ѵоп. 0-г. Е. 
Зай'б и О-г. С. 8&СІ13. Вегііп, Есіпшпсі Меуег. .Шігі* Мк. 8. 

Все разрастающаяся литература по вопросамъ искусствъ давно 
уже вызывала потребность въ спеціальномъ въ этомъ направленіи, 
іпібліо г р аф и че ски-критическомъ журналѣ. Три года тому назадъ 
нѣкій Артуръ Л. Вллинекъ, типъ неутомимаго до педантичности 
библіографа, пришелъ на встрѣчу этой потребности изданіемъ крайне 
полезной „Іпіегпаиопаіе ВіЫіо^гарЫе бег КцпзілѵізеепзсЪаіѴ (Бер- 
линь, \\ г . ВеЬт). Но журналъ этотъ удовлетворялъ лишь на половину. 
Какъ библіографія рдг зап^, онъ не допускалъ никакихъ объясни¬ 
тельныхъ и критическихъ замѣтокъ, могущихъ служить путеводной 
нитью среди лабиринта современной КцпвІ\ѵіззепзсііаГі, и поэтому 
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имѣлъ лишь значеніе какъ справочная книга. Къ тому же изданіе^ 
выходившее въ началѣ по четвертямъ, потомъ было преобразовано 
въ ежегодникъ—недавно вышелъ изъ печати второй томъ, обнимаю* 
щій библіографію 1903 года,—что, конечно, еще въ большей степени 
придастъ ему характеръ исключительно ретроспективный. Появив¬ 
шіяся теперь „МопаізЬеГіе <Іег кип $ілѵі зз епя сѣ а Ші сЪеп Ыиегаіиг" 
очевидно, желаютъ пополнить пробѣлъ, оставленный еллинековской 
„Библіографіей}" ибо центръ тяжести новаго изданія лежитъ въ его і 
критическомъ отдѣлѣ. Не отказываясь отъ возможно всесторонняго 
обзора библіографіи европейской литературы въ данной области, ре¬ 
дакція в се- так и главнымъ образомъ обращаетъ вниманіе на кри¬ 
тическіе отзыв ы о всѣхъ мало - мальски выдающихся книгахъ и 
журнальныхъ статьяхъ по искусству. Судя по первымъ двумъ вы¬ 
пускамъ, задача, намѣченная редакторами,выполнена удачно- Россія 
и Польша пока отсутствуютъ—но редакція обѣщаетъ впослѣдствіи 
пополнить этотъ пробѣлъ. 

Твое—мое, а мое— не твое! 

5, 6, 7 и 8-го апрѣля засѣдалъ въ Петербургѣ „всероссійскій* 
(?) съѣздъ журналистовъ, который разрабатывалъ пять платформъ 
(экое слово-то придумали! Совсѣмъ л русское*)ЛГсторія возникновенія 
этого съѣзда пока обнародована только въ „Руси*. Вотъ, что тамъ 
значится: „Для организаціи и созыва перваго всероссійскаго съѣзда 
журналистовъ предварительнымъ совѣщаніемъ столичныхъ и про¬ 
винціальныхъ дѣятелей печати, состоявшимся въ С.-Петербургѣ 3— 
4-го марта 1905 года, было выбрано организаціонное бюро, въ со¬ 
ставъ котораго вошли слѣдующіе писатели: Н. Ф, Анненскій (пред¬ 
сѣдатель бюро), Н. П. Ашешовъ (секретарь), Ф. Д. Батюшковъ 
(товарищъ предсѣдателя), М. М- Вннаверъ(товарищъ предсѣдателя), 
М. II. Ганфманъ, В. С. Голубевъ, I В. Гессенъ, Е. А. Ганейзеръ» 
А. И. Каминка, IX II. Румянцевъ, А. А. Руссовъ, В* И. Чарнолусскій- 
Согласно постановленію предварительнаго совѣщанія журналистовъ, 
бюро разослало приглашенія на съѣздъ редакціямъ всѣхъ прогрес¬ 
сивныхъ изданій въ Россіи, въ томъ числѣ въ Дстербугѣ48 органамъ, 
въ Москвѣ 11, въ провинціи: издающимся на русскомъ языкѣ — 81Л 
Теперь позволительно спросить. Кто далъ право господамъ Ви¬ 
на верамъ, Гесеенамъ и ихъ компатріотамъ называть съѣздъ журна¬ 
листовъ „всероссійскимъ", разославъ въ провинцію всего лишь 81 
приглашеніе, тогда какъ періодическихъ изданій значится въ Рос¬ 
сіи свыше пятисотъ? Какой экспертизой опредѣлялась „прогрессив* 
постъ* изданій н что въ этомъ случаѣ принималось за мѣрило 
„прогрессивности^ которая одна только давала право на приглаше¬ 
ніе? По какой такой мѣркѣ прогрессивности попали на съѣздъ 
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„Еврейская школа*, „Еврейская жизнь*, „Гацофе" (на еврейскомъ 
языкѣ) и ихъ ближайшіе друзья, а почти 400 русскихъ періодиче¬ 
скихъ изданій не удостоились получить приглашенія на всероссій¬ 
скій съѣздъ, на которомъ должно было обсуждаться учрежденіе 
опять-таки всероссійскаго союза журналистовъ? („Слово*). 

Знаетъ ли г. Ганзенъ норвежскій языкъ? 

Около года тому назадъ, начали выходить сочиненія Ибсена въ 
переводѣ г. Ганзена, съ помѣтой на книгахъ -переводъ съ дат¬ 
скаго*. Нѣкоторыя газеты, довѣряясь г, Ганзену, какъ датчанину, 
въ своихъ рецензіяхъ отмѣтили это обстоятельство и, между про¬ 
чимъ, ставили въ вину книгоиздательству „Скорпіонъ*, что на его 
изданіи драмы Ибсена „Когда мы мертвые проснемся*, значится 
„переводъ съ норвежскаго*. іііо этому поводу возникла полемика 
па. страницахъ „Руеск. Вѣдомостей" между г. Ганзеномъ и пере¬ 
водчиками названной драмы гг. С. Поляковымъ и 10, Балтрушай¬ 
тисомъ. Послѣдніе ссылались на авторитетъ извѣстнаго филолога 
проф. Отрои а, прямо утверждающаго, что ІІбсенъ пишетъ по-нор¬ 
вежски. Г. Ганзенъ въ своемъ отвѣтѣ развязно увѣрялъ, что 
гг. Поляковъ и Балтрушайтисъ невѣрно цитируютъ Строма. Теперь, 
какъ сообщаетъ „Правда 4 (*>і 4), проф. Стромъ, ознакомившись съ 
этой полемикой (онъ знаетъ русскій языкъ), напечаталъ въ газетѣ 
„Мог^епЪІайеЬ* письмо, въ которомъ еще разъ заявляетъ, что „языкъ 
Ибсена чисто‘Норвежскій* и что „когда, г. Ганзенъ утверждаетъ, что 
Ибсенъ не пишетъ на настоящемъ норвежскомъ языкѣ* по пишетъ 
по-датски и, безъ дальнѣйшимъ церемоній, называетъ его датскимъ 
писателемъ, то мы, норвежцы, никакъ не можемъ съ этимъ согла¬ 
ситься". Таково авторитетное мнѣніе профессора-филолога, заклю¬ 
чаетъ „Правда", мнѣніе, съ которымъ не можетъ не считаться 
г. Ганзенъ, если онъ желаетъ нести полемику серьезную и добро¬ 
совѣстную. 

Греческій шовинизмъ и „Вѣсы". 

Поборники разговорнаго, о б іцеу пот реб л яема г о языка, стремящіеся 
замѣнить имъ, какъ въ литературѣ, такъ и нъ оффиціальномъ оби¬ 
ходѣ устарѣвшій, искусственный, „очищенный" (х<і#аоьѵоѵ<?ссХпзд,&ша 
служатъ предметомъ самыхъ ожесточенныхъ нападокъ шовинисти¬ 
ческой греческой печати, видящей въ нихъ „измѢшшкошеЛ „преда¬ 
телей отечества*, наемниковъ греческаго жупела — „Панславизма*. 
До послѣдняго времеил, правда, послѣднее обвиненіе не имѣло подъ 
собою твердой почвы, но вотъ въ нумерѣ своемъ отъ 24 марта гре- 
ческая газета сдѣлала открытіе, разеѣивающее^всякія со¬ 

мнѣнія. Дѣлаемъ дословную выдержку: „Дабы читатели могли убѣ- 
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диться, что мы не ошиблись, называя движеніе въ пользу вульгар¬ 
наго языка предательствомъ и созданнымъ лишь енѢшнсй интри¬ 
гой, да будетъ мнѣ позволено привести слѣдующую выдержку изъ 
только-что вышедшаго Аз 139 органа предателей дѣлаю¬ 

щую излишними всякія другія мои доводы и доказательства". 
Дальше идетъ перепечатанный „Нумасъ*, изъ февральскаго Л5 „Вѣ- 
совъ“ отзывъ о драмѣ Д, Тангопуло „Живые и Мертвые", съ под¬ 
черкиваніемъ нашихъ словъ о томъ, что „Мертвые— это „потомки 111 . 
утопично мечтающіе о возрожденіи „Великой Эллады", которые много 
говорятъ, кричатъ, но мало дѣлаютъ*. Этими словами мы лишь пе¬ 
редавали содержаніе драмы, но въ своемъ ослѣпленіи греческая 
газета видитъ въ нихъ призывъ къ разрушенію „священныхъ устоевъ 
и упованій“ молодой Греціи, якобы нужный какимъ-то врагамъ ея 
для какихъ-то весьма неопредѣленныхъ цѣлей. 

Ге ВеГГгоі (А& 4). 

Статья Валерія Брюсова о русской литературѣ въ 1904—5 году. 
Г. Брюсовъ говоритъ о Горькомъ („Человѣкъ*, «Дачники*), Леонидѣ 
Андреевѣ („Красный Смѣхъ"), Мережковскомъ („Петръ"), Бальмонтѣ 
„Собраніе Стиховъ", „Литургія Красоты"), Андреѣ Бѣломъ („Воз¬ 
вратъ). А. Блокѣ, Вяч. Ивановѣ и Ѳ. Сологубѣ 

Поправки. 

Въ № 3 на стр. 47, стр, 18 надо читать: „мы отражаемъ въ на¬ 
шемъ микрокосмѣ". тамъ же, стр. 68, строка 11 снизу, напечатано 
„но пожалѣешь" — н адо „но не. пожалѣетъ? тамъ же, стр. 70, строка 
15, напечатано „доказывая* — надо читать „кажется 4 - Въ этомъ (4) АБ, 
на стр. 48, 1 строка снизу, напечатано „заплети 8 —надо читать 
„заплаты". 



изъ жизни. 

Хроаиса лптсрагурная. 
худого стве.яЕіая е театральная. 


Некрологъ. 4 апрѣля н. ст. Константинъ Меньс\ одинъ изъ за¬ 
мѣчательнѣйшихъ бельгійскихъ художниковъ и скульпторовъ, Октавъ 
Маюсъ пишетъ объ немъ въЪ'Агі Мосіегпе (МП 151: „Онъ сумѣлъ уга¬ 
дать художественность фабричнаго труда и сельскихъ работъ. Онъ 
придалъ своимъ минерамъ, своимъ ковачамъ, литейщикамъ, стеколь¬ 
щикамъ н жнецамъ, всему этому деревенскому и городскому рабо¬ 
чему люду, вызванному имъ къ ясному величію, — тѣ героическіе 
жесты, которые прежде казались исключительнымъ достояніемъ бо¬ 
говъ и царей. Его творчество, мощное, сосредоточенное, обобщаю¬ 
щее—страстно запечатлѣло все благородство человѣческаго порыва**. 

16 апрѣля въ Петербургѣ II. А. Високоватовъ, извѣстный своими 
работами по біографіи Лермонтова- — 27 апрѣля Е. II. Якушкгшъ. 
юр истъ-этнографъ и литераторъ* 


Въ Парижѣ недавно скончался Рудольфъ Каннъ, владѣлецъ «,0аI- 
Ісгіо Капп“, одной изъ самыхъ замѣчательныхъ, частныхъ картин¬ 
ныхъ галлерей во всей Европѣ, изъ составленныхъ во второй поло¬ 
винѣ прошлаго столѣтія- Въ этой избранной коллекціи старыхъ 
мастеровъ почти нѣтъ второстепенныхъ картинъ, а подлинность 
первоклассныхъ полотенъ Рембрандта (ихъ цѣлыхъ одиннадцать!) 
Г а льс а, Мемлинга. Гирляадайо, Ванъ-Дика, дсльфтскаго Вермеера 
еіс., какими славится галлерея Канна, не подлежитъ никакому со¬ 
мнѣнію. Слухи и надежда, что коллекція, оцѣненная въ 15—20 милл. 
франковъ, въ цѣлости будетъ завѣщана Дувру не оправдались- Она 
досталась законнымъ наслѣдникамъ владѣльца. Лувру же подарена 
лить одна картина Томаса де Кейзеръ (1505—1687), современника 
Рембрандта; даръ этотъ объясняется тѣмъ, что во Французскомъ му¬ 
зеѣ до сихъ поръ не имѣлось ни одного полотна упомянутаго гол¬ 
ландскаго живописца- Замѣтимъ кстати, что нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ, вѣнская Ое^еІІзсЬай йіг ѵіеІШшюпбе Кшібі издала шедевры 
галлереи Канна въ великолѣпномъ томѣ, для котораго текстъ 
составленъ В. Воде, 
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24—26 апрѣля но всей Германіи совершались торжественныя 
шиллер овскія празднества, въ память столѣтней годовщины со дня 
смерти поэта (26 аир. 1805 г.)- Народная шиллеровская премія (3000 
марокъ), основанная гетевскимъ обществомъ, присуждена Гер. Гаупт¬ 
ману, Карлу Гауптману и Бееру Гофману. Въ историческомъ театрѣ 
въ Лаухштедѣ чествованіе происходило при восковыхъ свѣчахъ и 
масляныхъ лампахъ; поставлено было „Коварство и любовь.* Въ Бер¬ 
линской ратушѣ открыта замѣчательная выставка книгъ, рукописей 
и предметовъ, имѣющихъ отношеніе къ Шиллеру. 

* 

Данія отпраздновала юбилей своего самаго популярнаго писа¬ 
теля Ганса Христіана Андерсена. (1805-1875). Въ Испаніи готовятся 
праздновать 300-лѣтній юбилей появленія въ печати „Донъ-КихотаД 
будетъ устроенъ съѣздъ писателей, рядъ выставокъ, установлена 
премія за лучшее критическое изданіе „Донъ-Кихота* и т. Д* 

* 

Въ Москвѣ открылись: XXIII передвижная выставка (въ зданіи 
„Школы Живописи"), выставка С.-Петербургскаго О-ва художниковъ 
(въ Историческомъ музеѣ), Новаго О-ва (въ зданіи „Якорь") и То¬ 
варищества художниковъ (въ Строгановскомъ училищѣ). 

4 " 

Вновь сформированный совѣтъ городской художественной галле¬ 
реи имени братьевъ Третьяковыхъ уже началъ свою активную дѣя¬ 
тельность; члены совѣта намѣтили уже къ покупкѣ на выставкѣ 
передвижниковъ—портретъ С. Ю. Витте, кисти Рѣпина; на выставкѣ 
Новаго общества художниковъ — рисунокъ г, Кустодиева* Совѣтъ, 
.между прочимъ, очень озабоченъ теперь пріобрѣтеніемъ вещи Вру¬ 
беля, который вовсе не представленъ въ галлереѣ. 

* 

„Вегііпет Та^еЫаіі" сообщаетъ, что 17 го апрѣля въ Берлинѣ 
на квартиру издателя брошюры графа Толстого „Солдатамъ и моло¬ 
дымъ людямъ!" Г Гольцмана явились три судебныхъ чиновника и 
судебный приставъ и арестовали 2.000 экземпляровъ, но большин¬ 
ство ихъ уже разошлось. Брошюра направлена/противъ войны. 
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г апрѣля въ Петербургѣ состоялся XXII вечеръ Современной 
музыки. Были исполнены произведенія: А. Глазунова (МёЫіе 
для віолончели, соч 20). -Мак с а Регера (Весііа Вигіе»кеп Шг 
Кіаѵіег).— Карл а Нил всея а (5опа1е, ѴіоІіпс-РіапоГогіе. А—іі и г, 
ор 9).—Дебюсси (Езіатрез роиг ріапо. Ра^скісз. Ьа зоігее ёапз 
ОгепаДе. Иаггііпз зоиэ Іа ріпІе) и III а с с о н а (Оиаіиог роиг ріапо 
ѵіоіеш, аКо еі ѵіоіапееііе, еп Іа нг^еиг). Народу было мало- 

* 

Послѣдняя драма Г. д’Аннунціо „Свѣтильникъ подъ спудомъ*, 
имѣвшая средній успѣхъ въ Миланѣ (см, „Вѣсы* № 3 стр. 91) была 
восторженно принята- во Флоренціи, По словамъ II Магхоссо П; ч 
исполненіе еще не совсѣмъ совершенно, но уже сдѣлало замѣтные 
шаги къ идеалу, который, надо надѣяться, раньше или позже, но Оу- 
детъ достигнутъ. Въ драмѣ рядъ образовъ, строго ішдивидуализо- 
ванцыхъ съ яркими личными чертами я каждый изъ артистовъ дол¬ 
женъ сумѣть выяснить въ исполняемой роли ея типическія особенно¬ 
сти, Недостатки миланскаго исполненія именно и состояли въ томъ, 
что артисты придали всѣмъ лицамъ что-то серединное, общее, тра 
фаретыое. Особенно осуждаютъ сына автора (носящаго одинаковое 
съ нимъ имя Габріеля дАнвупціо), исполнявшаго въ драмѣ отвѣт¬ 
ственную роль. 

* 

Нынѣш ней весной исполнилось трехлѣтіе существованія .Това¬ 
рищества Новой Драмы* (1902—1905), п этотъ третій годъ сталъ по¬ 
слѣднимъ- „Т-во Новой Драмы* больше не существуетъ. Антрепре¬ 
неръ Вс. Э. Мейерхольдъ снова возвращается въ Москву, въ Худо¬ 
жественный театръ къ Станиславскому. Станиславскій организовы¬ 
ваетъ новую труппу, во главѣ которой будетъ стоять Мейерхольдъ. 
Играть эта труппа будетъ на сценѣ Московскаго Охотничьяго клуба- 
Репертуаръ „современный"', 10—15 пьесъ. Постомъ поѣздки по про¬ 
винціи. Кромѣ того организація вечеровъ въ аудиторіи Историче¬ 
скаго музея при участіи труппы этого новаго театра. Вечера будутъ 
посвящены иностраннымъ и русскимъ поэтамъ (Бодлеру, Э, По, Вер- 
харну, В. Брюсову, Бальмонту, Вяч. Иванову, А. Бѣлому и др.). 

Театръ эмоцій. 

Въ Москвѣ основывается общество, ставящее себѣ цѣлью создать 
новый типъ театра, который участники называютъ „театромъ эмо¬ 
цій* иди „театромъ мистической трагедіи*.—„Театръ типовъ,—гово¬ 
рятъ они, —театръ реальный расцвѣлъ пышнымъ цвѣткомъ. Раз- 
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вернулись послѣдніе нѣжнѣйшіе лепестки. Подслушаны въ новее- 
диевяоети всѣ звуки, ползущіе по землѣ и въ домахъ и въ природѣ* 
Но теперь, когда точка зрѣнія измѣнялась и явленіе перестало инте¬ 
ресовать своей типичностью внутри, а само еіх таззе возведено въ 
типъ, теперь театръ реальный сразу сталъ прошлымъ. Пора сдѣ¬ 
лать переоцѣнку всего театральнаго режима съ точки зрѣнія но¬ 
выхъ потребностей духа. Если прежней задачей искусства былъ 
день и его сумерки, то теперешняя задача—изображеніе н о ч и„. 
Создать „неподвижный* театръ священной фантазіи, родственный 
античному,.. Умножить (не усложняя) способы воздѣйствія на зри¬ 
теля, чтобы онъ по ступенямъ ощущеній ассоціацій уходилъ туда, 
откуда падаютъ случайности... Если пѣтъ на прежней палитрѣ кра¬ 
сокъ, то добиваться, усиливать, утончать лхъ т можетъ быть, запа¬ 
хами живыхъ цвѣтовъ, можетъ быть, звуковыми ассоціаціями"... 

Сознаемся., намъ не очень понятно, почему задачей современнаго 
искусства должно быть изображеніе ночи, а введеніе въ теат¬ 
ральный обиходъ „запаховъ 0 и „звуковыхъ ассоціацій" не можетъ 
считаться особенно новой находкой, такъ какъ было испытано два¬ 
дцать лѣтъ назадъ на нѣкоторыхъ парижскихъ сценахъ, но будемъ 
надѣяться, что самое дѣло пополнитъ и пояснитъ ‘недостатки и 
неясности теоретической программы, Подождемъ же дѣла. На 
первомъ собраніи организующагося общества участвовали между 
прочимъ: С. А> Поляковъ, Н< Я. ТароватыП, Н. Н- Сапуновъ, С. Ю. 
Судейкинъ, Н. П. Ѳеофилактовъ, В, В. Гофманъ, кн. П. Гугунава, 
Н. Хессинъ, Ж. Р. Сарановацъ, г. Аратовъ, Б. Н. Липкинъ, С. И. 
Дарагоаъ. Для первой постановки, осенью этого года, намѣчена 
трилогія „Сновъ" Габріеля д’Аннунціо. 

Петербургскіе театры. 

Мнѣ не удалось провѣрить, что въ драматической поэмѣ Ал. 
Толстого было измѣнено и выпущено по „независящимъ обстоятель¬ 
ствамъ" и что показалось неудобнымъ лицамъ, ставившимъ Донъ- 
Жуана. Могу только сз:азать- что несмотря на очень тщательную и 
красивую постановку и на старательное, хотя и не вдохновенное 
исполненіе, Донъ-Жуанъ казался со сцены жалкимъ и безцвѣтнымъ 
подражаніемъ Фауста. И Фаустъ на сценѣ безконечно проигры¬ 
ваетъ; и отъ него остаются только романтическіе лоскутья и раз¬ 
розненныя похожденія, которыя облекаются въ рѣчь. Но все-таки 
здѣсь звучитъ Гетевская мощь, просвѣчиваетъ просвѣтленная выс¬ 
шимъ познаніемъ мысль, и печать титана отмѣчаетъ даже мелкое 
и слабое. Въ Донъ-Жѵанѣ— ничего подобнаго. Со сцены раздаются 
или водевильныя остроты труса—Лепорелло или пошлыя и тусклыя 
любовныя рѣчи Жуана, ложный паѳосъ которыхъ знаменуетъ пере- 
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ходъ къ мелодрамѣ. Старымъ романтизмомъ, не оправданнымъ пе¬ 
редъ нами искреннимъ подъемомъ первыхъ романтиковъ, вѣетъ со 
сцены, гдѣ смѣшитъ Лепорелло л клянется ізъ любви Донъ-Жуанъ. 
Все что было или казалось связнымъ при чтеніи, все, что незамѣтно 
читалось между строкъ, стерлось и разбилось, отчасти было вылу¬ 
щено, ибо нѣтъ совершеннаго воплощенія даже для душъ, чей удѣлъ 
земля, а тѣмъ менѣе для тѣхъ, которыя неожиданно и случайна 
переносятся на землю. 

„Эльга* Г. Гауптмана, исполненная труппой В. Ф, Коммиссар- 
жевской, можетъ только послужить орудіемъ въ рукахъ враговъ нѣ¬ 
мецкаго драматурга. „Эльга* — эскизъ, набросанный подъ впеча¬ 
тлѣніемъ прочитанной новеллы, трактующій о двухъ идеалахъ жизни, 
какъ они сложились въ человѣчествѣ подъ вліяніемъ пронопъди 
христіанства, „Жизнь—зло* учила церковь; „даже самая прекрасна:;, 
свѣтлая и счастливил жизнь—зло, уже по тому одному, что къ ней 
человѣкъ зависитъ отъ внѣшняго, отъ обстоятельствъ и другихъ 
людей, а главнымъ образомъ—если дѣло идетъ о любви—отъ жен¬ 
щины, первоисточника грѣха, а все это тлѣнно, обманчиво и не¬ 
вѣрно. Вѣрно только отреченіе, борьба съ искушеніемъ и побѣда 
надъ нимъ, дающія просвѣтлѣніе и умиротвореніе; вѣренъ и не об¬ 
манетъ только аскетизмъ*. Въ „Эльгѣ* точно прямымъ н живымъ 
поученіемъ противопоставлены два идеала—монашества и рыцар¬ 
ства—и побѣда дарована первому, въ разочарованіяхъ и горестяхъ вто¬ 
рого. Но въ обрисовкѣ характеровъ, іп> психологіи любви, ревности, из¬ 
мѣны и мести сказался прежній Гауптманъ и отчасти искупилъ слу¬ 
чайность и бездоказательность анекдота-фабулы и отсутствіе драма¬ 
тизма въ постановкѣ вопроса, лишающее ого общаго значенія. И ре¬ 
краско поставленная и въ самой обстановкѣ и въ смыслѣ исполне¬ 
нія, „Эльга* принадлежитъ къ числу пьесъ, лишенныхъ самостоя¬ 
тельной цѣнности, какъ сценическое представленіе. 


С, РафаювііЧ’ь. 
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Кппги, доставленныя въ редакцію 
„Вѣсовъ", отмѣчены эпѣздочсой. 


Собранія сочиненій, 

Апухтинъ, А. Н. Сочиненія 
Изд. 5-о. Съ портретомъ, факсимиле п 
біотрафич. очеркомъ, Спб, Д, 4 р. 

і’ о л о к и ід е в ъ - К у туза в ъ„ г р, 
А. К. Стихотворенія. Шд. З'О въ 3 ^ 
С л о, Ц. 5 р. 

Островскій. А. Н, Собр. сочи¬ 
неній, Т. IX. эа 10 тт. 16 р. 

Потѣхинъ, А. Сочиненія, Т. I. 
Ц. за 12 тт. 12 р, 

11І е в ч о н к о, Т. Кобзарь, въ персъ 
подъ рея* Н. Б. Гор б едя. Пзд. 4-е, 

Ц- 1 р. 

Стпхп, повѣстп, драмы, 

*Балъмонтъ, К, Литургія красоты. 
Стихійные гимны. М. К ші го изд. «Грифъ». 

ц. 2 

Бурсяппъ В. Театръ, Изд. А. С, 
Су тюри на. 

Б а с я л п ч ъ, Н, Очерки и разсказы, 
Шд. журнала -Русская Мыс ль >. Ц. 1р. 

Веселовскій, Ю. Армянскій 
поэтъ Сыбатъ Шахъ-Аоязъ. Шд. 2-е. 
Ц. 1 р’ 50 к 

Вознесенскій, А. И. Пѣстш 
молчанія. М. Кнпгоизд. «Сфипксъ». 
Ц 1 р 

Гауптманъ, Г. Эльга. Пер. Вл. 
Саблииа. М. Ц. 75 к. 

Горанъ. Г. Изъ урны отбросовъ. 
Спб. Ц. 1 р. 

'“Денисова, Л. Дневникъ молодой 


дѣвушки, «Лѣто/ іг разсказы. Спб. Ц. 1 р. 

Заринъ, А. Е Семья. Сборникъ 
разсказовъ, Спб. 1905. Изд. Л. Сон¬ 
ника. Ц 1 р. 

Заринъ, А. Е. Даръ сатаны. Сбор¬ 
никъ разсказовъ. Спб, Изд. Соіікіша. 
И 1 Р- 

К а л и т п н ъ, К. А. Третій Римъ. 
Лов. Спб. Пзд. А. С. Суворина. Ц. 1 р. 

* А. К* Стихи. Спб. Ц. 1р. 

К о с о р 0 т о б ъ, А. Весенній потокъ. 
Княжна Зоренька. Ц. 60 к. 

Кравченко. Н. Смерть еврея* 
Мать. Кошмаръ. Отчего умерла тетя Оля. 
Воспоминанія. (Иллюстрированные раз¬ 
сказы художника). Спб. Д. 1р. 

М а й я. Двадцать три разсказа и 
очерка* Си,-Троицкая Серг. Лавра, Ц, 1 р. 

* Маковскія, С. Собраніе стиховъ. 
Кп. 1-я. Изд. „Содружества*. Ц* 1 р. 50 к. 

Масловъ, Н. Н. Кондитеръ. Съ 
П8 рис. Изд. II, доп. Сиб. Ц. 1 р. 20 и* 

* Мере жк о в с к і Й, Д. Петръ іг 
Алексѣй, Шд. Пирожкова, Спб, Ц. Зр. 

Мордовцевъ, Д. Новыя истори¬ 
ческія повѣсти и разсказы. Спб. Ц. 1 р. 
25 к. 

* От. ПшибытевскШ 1)е РгоАпмііз, Соч. 
т. II. К-во «Скорпіонъ». М, 2 р 40. 

Севр юковъ, С. А. 1) Война и 
миръ (поэма). Воронежъ. Ц. 10 к,; 2) 
Правда въ вѣдѣ семъ (поэма), Воро¬ 
нежъ. Ц. 30 к* 

П, Ярцевъ, У монастыря. Изд. ж. 
«Правда*. М. Ц 1 р. 
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И. Чириковъ. Иванъ Мпроио- 
вдчъ, М. Д. 1р. 

Соловьева, П. (АИе^го). Иней. 
Рисунки и стихи, Спб. Ц. 2 р. 

О у в о р л н ъ, А. С. Царь Дмитрій 
самозванецъ и царевна Ксенія, Др, въ 
5 д. Спб, 

* Сѣверные цбѢш, ассирійскіе, на 
1904—905 годъ. ІѴво «Скорпіонъ:', Ц. 6 р. 

Танъ. Стихотворенія, 2-е доподд. 
пзд. Спб. Изд, Н. Глаголева, Ц. 60 к. 

* Ѳ в д о ро в ъ 7 А, Земля. Романъ. М, 
Изд. С. Скирмунта. Ц. 1 р, 

"Уайльдъ, 0, Бе ргоішиііз, Ва¬ 
ли они л письма изъ Рэдвгигской тюрьмьр 
^’Во сГрпфъ*. Ц, 1 р, 25 к, 

У э л д ь с ъ, I, Д, Сказка каменнаго 
вѣка. Пер Л ГІ. Данилова. М. Изд. 

Д. Карчагяна Ц. 50 к. 

X е й ер ма нсъ, Г. Седьмая запо¬ 
вѣдь, Бытовая комедія въ 4 д Одесса, 
^5д, < Дж адата*. Д. 75 к. 

Исторія. 

Випперъ, Р. нроф. Лекціи но псто- 
ріи Греціи. Ч ( I. м. Ц. 1 р. 

Г с р п х ъ (фонъ), П. Завоеваніе 
Финляндіи. Исторія русс к о - шведской 
войны 1808—1809 г Выл. Ц. Спб, Ц. 

1 р 50 к. 

Грантъ, А. Д Греція въ вѣкъ 
Перикла. Пер, под. ред, Н. Н. Шамо¬ 
нина. М. Блбл. для самообр. Ц. 1 р, 
60 коп. 

Иловайскій. Д. Исторія Россіи. 
Т. 5. Алексѣй Михаиловичъ и его бли¬ 
жайшіе иреемшті. М. Ц. 3 р. 

К а р ѣ е п ъ, Н Общій взглядъ на 
исторію Западной Европы въ первыя двѣ 
трети XIX вѣка, Ц, 60 к. 

Паитедѣевъ, Л. Ф. ГЬъ к<>і;пи- 
мішаоік прошлаго Спб 1905. Ц. 1р. 
50 коп► 


Петровъ, М. ороф. Лекціи л о все¬ 
мірной исторій. Т. IV Изд. 2-е. ЦЛр. 
75 доп. 

С е и ѣ о б о с Щ. и Метанъ, А 
Новѣйшая исторія съ 1815 г, Ч. і. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Ш и л ь д с р ъ і Ш К. Императоръ 
Александръ ПерЕыщ его ждзнь и цар¬ 
ствованіе. Т. IV. Съ 450 иллюстра¬ 
ціями. ХІзд. 2-е, А. С. Суворина, Сиб. 
Д. за 4 тома 30 р. 

IV, Вопросы современности. 

Вильсонъ, В. Государство. Про¬ 
шлое и настоящее коцституціоинмгь уч¬ 
режденіи. Перев. подъ ред. А. Ященко, 
съ пре дислов. М. Ковалевскаго. Съ при¬ 
ложеніемъ текста важнѣклліхъ лонстп- 
туцій, Ы. 1005 г. Над. В, М. Саблина. 
Ц. 3 р. 75 к. 

Градовскій, А. проф. О свободѣ 
русской печати. Изд. ГГ. П. Гертуішиа. 
Слб. Ц. 1 р. 50 к. 

Д о в н а р ъ-3 а п о л ь с к і й, М. В . 
Изъ исторія общественны\т. теченій въ 
Россіи. Кіевъ. Изд. А. ГГ. Саніь-ва. 
Ц. 1 р 50 к. 

Дорошевичъ Е. Собраніе* сочи¬ 
неній. Т. I. Семья и школа, Ц, 1 р, 

Кокошкинъ, Ѳ. О* Тексты кон¬ 
ституцій. Сборникъ I, М. Над. М, и 
С. Сабашниковыхъ. 

К р е с т ь я и е к і й стр о Н. Сбор¬ 
никъ статей Корнилова, Лаиііо-Даиплсн- 
сиаго, Семеновскаго и Страховскаго. 
Изд. кн. П, Данилевскаго и гр. Л. Тол¬ 
стаго . 

Михаилъ, іеромонам>. Новая цер¬ 
ковь. Священникъ и прихожане. Па.;, 
книжнаго магазина <Вѣра и Знешім, 
Спб. Ц. 30 к 

Шорте невм чъ, Г. Ф. Земскій 
соборъ. Казань. Ц. Г>0 к. 
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V. Искусство. 

Бенуа, Александръ. Русская 
школа живописи. Вып, 6-й. Спа. Ц. по 
поди, на 10 шли. 35 р 

Б о ’л е р я и о в ъ, П. Н. Иллюстри¬ 
рованная исторія русскаго театра XIX 
вѣка. Бьш, 4-й. Спб. Ц. по подо, на 3 
вьш. 12 Г. 

О а 1 с г і е. 8ег^с топ Бспѵісі, Спи. 
1904. Ц. па голландец. бух, 70 р.; на 
японской—120 р. 

Гоголь, Н. В. Невскій проспектъ. 
Повѣсть. Съ рисунками Д. Н. Кардов¬ 
скаго. Изд. с Кружка любителей русскихъ 
изящныхъ изданій», Спб. Ц. 25 р. 

Картин ы современныхъ художни¬ 
ковъ бъ краскахъ. Въш. 7-й и 8-й. М» 
Ц. но поди, на 12 

Кравченко Н. Без огиѵгез (Ри¬ 
сунке). Спб. б р. 

Портреты русскимъ писателей въ 
геліогравюрахъ по оригиналамъ извѣст¬ 
ныхъ русскихъ художниковъ. Вы и. 7 п 
М. Д. по иодп, за каяед. вьш 2- р. 

Фнлогофіп, экономика я др. 

К р а у .т с іі, Э, Мистическая роза. 
Изслѣдованіе о первобытномъ бракѣ. Пер. 
съ англ, М. Ясшшскоіі. Спб. Илд. А. С. 
Суворина. Ц, 3 р, 

П а у а ь с е я ъ, Ф. II. Кантъ, сто 
жизнь п ученіе. Перев, съ 4-го «ѣм. пзд. 
«Библіотека философовъ?. Я. 1. р. 

II о т с б и я, Л, А. Пзъ записокъ по і 
теоріп словссяости. Харьковъ. Изд. М. | 
В. Потебнп, Ц. 4 р. 30 к. 

Гиль А. и ВігндельбапдъВ. 
Иьгиаауплъ Кантъ. Пер. съ пѣм. Б. В. 
Яковенко. ЭД. И яд. Д. П. Ефішова. 
Ц. 30 к. 

Т у г а. н ъ-Б арановс кій. Теоре¬ 
тическія основанія марксизма. Изд. ^Міра 
Божія?. Спб. 1 р. 


Е го ж с. Очеркъ изъ новѣйшей исто¬ 
ріи полети ч. экономіи, Пзд. «Міра Бе¬ 
лая?. Слб. 1 р. 

Экономическое ученіе К, Маркса 
въ изложеніи Карла Каутскаго. Од. 
Килгоизд. «Молотъ*. Ц, 75 к 

О Даяьпомъ Востокѣ, 

Б р у п ъ. Японская конституція. Пер. 

■ съ нѣм, Спб. Ц. 10 к. 

В рацій, В. П, О весеннихъ явле¬ 
ніяхъ минувшаго (1904) года въ Манч¬ 
журіи. Спб. Ц, 20 к, 

ѵД у ш а Японіи?. Японскіе ро¬ 
маны, повѣсти, разсказы, баллады н 
п танкп. Подъ рсд. п съ предпсі. Н. П- 
А з б о л е б а. Спб. к-во Оріонъ. Ц. 1 р- 
50 коп. 

Клад о, Н. Л, (ГГ р и б о й). Совре¬ 
менная порская война. Морскія замѣтки 
о русско-японской войнѣ. Подъ рсд. А. 
Н. Щеглова. Съ 116 рис. въ текстѣ, 
67 черт, и 2 картам п. Спб. Ц. Я р.50к- 

1 ю б и ч ъ - К о ш у р о в ъ, I, Въ 
Портъ-Артурѣ. Разсказы. Изд. Ефимова. 
Иск. 

Мускатолитъ, Ф. Битва лрп 
Ляоянѣ. Критическій очеркъ. Одесса. 

Развѣдчику въ Манчжуріи. 
(Ру соко-китайскій словарь). С ост. К. А. 
Б. Под 2-е, пспр. Ц.40к., въ клеенкѣ 
50 к. 

С е л д в а н о в с и і Гг, И, П. Какъ 
живутъ и работаютъ корейцы. Шд. К. 
Тихомирова. Москва. Ц, 15 к. 

Сѣверцевъ-Полиловъ, Г. Т. 
Подъ шрапнелью и ядрами. Разсказы 
і дзъ русс* о -японской войны. М, 

I X л ы п о с с к і й, М. Русско-японско- 
[ корейскій военный переводчикъ. Изд, II. 
і Иркутскъ. Ц. 1 р. 

Якобсопъ Николай. Какъ по¬ 
бѣдить Японію. Кіевъ 1905. Ц. 16 к. 
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Ас сиваго а <Іе гесорііоп. 

*” К о ^ е г А 11 а г сі. Іа (Ііѵіпо атеп- 
іше, Ш я (1 и ВеЙгоі. ІШе, 1905.3 Гг. 50. 

■ ” Рс о § е г 1 в В г ц п . Ргапгоіз (1с 
Сигеі. Без сбІбЫѣёв іГаи]оигйЪии Ей. 
Е. 8ап$оГ. Рагіз. 1905. 

* М а г с е 1 СI а ѵ і ё. Іа Сашагасіе. 
ЕЙ. ВіЫіоѣЬё$ие ІшІ6і>снс!апіе. Рагіа. 
1905, 1 (г, 

*ОаЬгіе1 СІіеѵепеІ:. Ооиіеиѵ 
еі ѴоІир’Ьв. Е. Бапзоі; еі С-піе, РагІ5. 
1905. 

'* Т о 1 а Б о г і а и г Селегее без Ап* 
сіепз Йоигб. Е(1. Зе Ь’СЕитге Ыегпа- 
ііопаіе. Рагіз. 1905, 


* Ргапсіз Еоп. 1д Ргошедензе* 
Ей. (Іи ВеіГгоІ іііір 1905 . 

*Ріегге Іепг. ГЕнИп^ие бе 
Веигоп, ВіМіоШёцие Йс ГОссісІепІ Рагі$. 
1905 - 2 іг. 

*6ёгаг<1 <Ь Хегѵаі. СоПесН- 
оиз без ріиз Ъеііез ра^ез. Ей. ЛІегсиге 
<Ь Ргапсе. Рагіз. 1905. 3 іт. 50- 

* А г и о зЧ РгосЕігІа. Ойііоп 
Кегіоп. МосЗегпі Кеѵис, РгаЬа. 1905. 

" Тіійо Ѵагі оі, Коіез еі Роёгаез. 
ЕЙ. Йи Вейтоі. Ііііе. 1905. 

* Е щ іі е V е г 1і а с г о л. Без Ііеигоз 
сГаргеа-шібі. Е<1. Ешопсі Решал. Вгихе!- 
Іез. 1905. 


ИЗЪ ПОСЛѢДНИХЪ КНИЖЕКЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Вопросы жизни. (№ 31- Д. Ме¬ 
режковскій. Петръ п Алексѣй. — А, Бѣ¬ 
лый. Стихотвореній.—Л. Шестовъ. Твор¬ 
чество изъ ничего. -™Ваіерій Брюсовъ, 
Ахиллесъ у алтаря. — А. Кондратьевъ. 
Стихотвореніе- — Волжскій. Мистическій 
пантеизмъ В. Розанова.—Андре Ж.ндъ. 
Фидоктетъ. Пер. А. Ремизова.— Я . Кас- 
ирошічъ. Святый Боже* Пер. В. Вы¬ 
соцкаго.—С. Франкъ. Проблема власти. 
— Г. Андерсенъ. Свдгнья въ лѣсу. — Н. 

| Бердяевъ. Трагедія н обыденность. — Г. 
Чумовъ. Литературныя замѣтки. —Библіо¬ 
графія,—С. Булгаковъ. Безъ плана,— 
Внутреннее и иностранное обозрѣніе,— 
Религіо 2 но*обідествсяная хроника. 

Журналъ для всѣхъ, (>А\* 1—4). 
Стихи АПе^го, С. Маковскаго, Л. Васи¬ 
левскаго, И. Бунина, Валерія Брюсова. 


) —Иеігаданное письмо А. С. Пушкина съ 
предисловіемъ А. Ѳ, Конн. —А. ГГ. Че¬ 
ховъ. Разстройство компенсація. (Дтъ 
посмертныхъ бумагъ)— В. О, Ключев¬ 
скій. Москва ц ея князья въ удѣльные 
вѣка. 

Искусство. (Мартъ). Выставка 
«Союза*. Врубель, Сомовъ, Борисовъ- 
Мусатовъ, Яку н чикова, Сулейкинъ, До- 
бужянекш, Тарховъ, Петровтгчевъ, Гра¬ 
барь (22 снимка).—Н. Фшгянскій. На¬ 
слѣдье Украины.—Мейеръ Грефе. Го¬ 
генъ. ~Ху дожественЕ ая хро н ика.—Л ите- 
ратурво-крітгческій обзоръ, — Пряложе- 
; нія: Судейкпнъ. «Эротъ*, фототипія, 

: Сомовъ. Есію йи 1етр$ раззе. ІІвѣтпая 
: автотипія. 

; Мегсиге сіе Егапее. (Іо Атт.— 

! 1 Маі). Е. Оге^іі. Росшее.—А. $атозг. 


ЕЪСЫ. 


О 
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Ел МанЛсЬоигіе. Ріёсе. — Сіі. Мёгё. Ев I 
ТІіеаЪге ро&крие.— Сіи Мопсе. 1>е XXI I 
баіон сіез Іпсіерепйалііз. —Кешу Ооиг- 
шопі Ерііо^иез,—Ке^ие сіе Іа^ишгаше* I 

Еспѣз роит ѴэхЬ 1 еі 2). Кене [ 
СМ. Ье Роёіе-рЬІІозорІіе.—ЗасПа Ьеѵу. [ 
І/Аргёз-тіДі сГип . — Е. Ваев. Ба | 

тоіолѣё бапв ГАгП— Роетез раг К. 6ЬД > | 
Е А. -Маи, Тапсгёйе (іе Ѵівап, Т. Коу- 
ёге. Е* Вапііипе, О, С- сіе Іа Рауе&е* 
К. Капсіаи еі: аиігез. — СЬгопідиез. — 
Бігесііоп: Рагіз, 29 гие бе ІліЬсск. 

Ьеопагсіо. (Аргііе) О. Раісо. Аѵѵегіі- 
шеиіі аДі р&ісо)о§і*—Г. ЗсЬШег, ТЬо 
беГшііюп оГ рга^таіізт.—й. іі ЙоіізЪа,. II 
тіо рга^таіізто,—Разцтіаііпо.—О- Ѵаі- 
ІаЯ. Ьа сассіа аШ аліііеві.—О. Еаісо. 
N 011 то^ііо рій еззеге еіб сЬ.е золе, — 
(^иосі ѵиіѣ Бейз. II пи&Ішеігіо йеі сіі- 
(ЗелШиошо таЫо. ІЛтіЫіопе 
іГШіо.— Е. Ке^аііа. 8е 1е гарргезен- 
йшопі Іаппо а^пе.—ЗсЬегтиаДіе,—А1- 
ІеаЛ г летіеі.—Гііозой е шіз'Ьісі.—Іпоі- 
біеші йі Іеопагйо сіа Ѵіпсі, 3. Коза, СП 
Ѵшег, (г. РгеггоШпі.—Тезіаіа (Іі О. йеі. 
СЪіарра.—Таѵоіа Іиогі іезіо іп соіоге 
бі А. ЗоШеі.—Вігегіопе Рігепге, 14 
Вог$о АІЬіги 


Ьа Вепаіззапсе ЬаДапе, (Лапѵіег- 
Аші) М. А. ЬеМожі. Ѵі^пу шсопли,— 
Ралі Абаш, Без Ілопз —1. Е. БІапсЬе. 
Леап Ьошз Гогаіп.—О, Ка^еоЬ Ье Боп 
Лоиапівше без^егшез Гепшез.— Ба тіе 1а- 
ііе (геѵие шепвиеііе). 

Баз ІіПегагізсЬе ЕсЪо, (1 Лапиаг— 
15 Аргіі)» К. Кіеш, Баз ЛѴегбеп бег 
ОезсЪісМе.—ЛѴ. КігсІіЬасЬ. ЧѴаз ізі 
ЬШегаІиг^езсЪісЬ^е, — А. Вгштетаип, 

- Біе шобегпе ігапгбзізсііе Ьугік. —Р. 

I ЛХіе §1ег. Вагѣ еу б 1 АшеѵіКу. — О. Е. 

' Яагііеѣеп. ЗсЫизБгеше,— ЕсЬо бег 2еі- 
іип^еп, 2еіі5сѣгіЯеп ітб Вітсп.—ЕсЬо 
без Аизіапбсз.—Кигге Ашсідеп.—(1 шаі) 
ЗсМИег-НеЯ. 

Ье Соиггіег МизісаІ (І^ ? е 
8). ѣ Біепзі$. Есі-й'. Еідаг. — М. Б. 
Саіѵоеогезеі. Мііу Баккіге^ г (аѵес рог- 
1 ІгаіЬ). 

Българска Сборка (1—4) Еехаіъ. 
Прометей, Прѣведе А. Балабааонъ,—Д-ръ 
Н* Бобчевъ, Александръ Нпкодаевкчь 
Пшштгъ — Грилъпарцеръ- Сафо. Прѣв. 
Р. Попова ж С. Поновъ. — Руската Д) т ша. 
Съобщ. Дуновъ.—А. Чеховъ. Неопо- 
луіса. Прѣй, Б. Султановъ, 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



Книгоиздательство «СКОРПІОНЪ» 

{Мослэа, Театра ль пал п.т-, д. Петрополь, иа. 2Ь\. 

СѢВЕРНЫЕ ЦВѢТЫ 

ДССИМІІСКІЕ 

АЛЬМАНАХЪ IV (ял 1905 ГОДЪ) 


Текстъ К. Бальмонтъ Три расцвѣта (Драма въ й сценахъ). — 
Валерій Брюсовъ. Земля, (Трагедія изт, будущихъ временъ, въ Ь дѣй¬ 
ствіяхъ и 9 сценахъ). — Вячеславъ Ивановъ. Танталъ- (Трагедія). — 
3. Гиппіусъ. Тварь, (Разсказъ). — Ѳедоръ Сологубъ. Въ плѣну. (Раз¬ 
сказъ)— Маркъ КркнкцнШ. Корабль- (Сказаніе).— Ю» Череда. Угольки. 
Разсвѣтъ {Два разсказа).— М. Пантюховъ. Сказка о туманѣ.— А. Ма* 
делун гъ. Цвѣтъ познанія. (Видѣніе).— Л. Зиновьева-Аннкбалъ. Тѣни сна. 
(Стихотворенія въ прозѣ}.—Стихи. Н, Минскаго, Валерія Брюсова, Вяч. 
Иванова. Макса Волошина, Ѳ, Сологуба, Л- Ввлъкнной. Сергѣя Соловьева. 
С< РаФаловича, А . Семенова, А. Ремиаова. 

Рисунки» Альманахъ ил люстрированъ пятью рисунками во 
всю страницу, заставками и концовками, по образцамъ ассирійскаго 
искусства, работы Н. Ѳеоонлактова. Обложка, въ томъ асе стилѣ, ра¬ 
боты его же. Всѣ рисунки, виньетки и обложка воспроизведены въ 
нѣсколько нрасонъ. 

Цѣна шесть рублей. При обращеніи непосредственно их книго¬ 
издательство „Скорпіонъ" (Москва, Театральная пл„ д- Метрополь* 
кв- 23) пересылка по всей Россіи на счетъ издателей. ІСъ первымъ 
4С0 экземплярамъ книги приложенъ талонъ, дающій право па без¬ 
платное полученіе въ теченіе полугода ежемѣсячнаго журнала 
искусствъ и литературы *Вѣсы“. Подписчики „Вѣсовъ ѣ уплатившіе 
не менѣе 3 р., имѣютъ право получать альманахъ (безъ талона) за 
половинную цѣну (три рубля), принимая пересылку на сбой счетъ. 

СЪВЕРНЫЕ ЦВѢТЫ. 

Альманахъ Г, II и Ш, за три года 1901, ШУ2. 1Ю.З. Большой томъ 
свыше 600 стр. Стихи, разсказы, статьи: К. Бальмонта, Валерія 
Брюсова, 3. Гиппіусъ, М* Лохвицкой. Д. Мережковскаго, Н. Мин¬ 
скаго. В» Розанова, К. Случевскаго, К. Фофанова, А. Чехоьа и др. 
Письма А. С- Пушкина. Ѳ. Тютчева, И. С. Тургенева, А. Фе га, 
Вл. Соловьева, Н. Некрасова и др. Виньетки и заставки К* Сомова, 
Я. Бакста, М, Волошина и др. Обложка В. Борисова - Мусатова. 
М. 1904 г. Ц. 3 р. Для подписчиковъ „Вѣсовъ* —2 р. 55 к. съ персе. 



Книгоиздательство «СКОРПІОНЪ». 


СТ. ПШИБЫШЕВСКГЙ. 

О Е Р К О Р Ц N О I В. 


Собранія сочиненій томъ П. Содержаніе: Рго <1ото теа (Статья).- 
Эс РгойіпДіз (повѣсть). —Аметисты.—День Вознесенія. У моря* (Эпи- 
психидіопъ) — Вигиліи (Въ этой юдоли плача)—Сыны Земли. (Романъ 
въ 3 частяхъ) — Переводы М. Семенова, Е. Троповскаго и С. Поля¬ 
кова—Обложка по рисунку Ѳ е оф ил а кто ва.—Цѣна въ отдѣльной про¬ 
дажѣ 2 р. 40 к. Для подписчиковъ „ Вѣсовъ* н. 2 р. съ пересылкой 
(налож. платежомъ 2 р. Ю к.). 

Цѣна по подпискѣ на все изданіе (4 тома) 7 р. Допускается раз¬ 
срочка; при полученіи I, II и III тома по 2 руб., при полученіи IV т. 
1 р. Для лидъ, имѣющихъ I томъ, открыта подписка на 3 послѣд¬ 
нихъ тома. Цѣна .5 р. или при полученіи II и III тома по 2 р. т при 
полученіи IV т. 1 руб. Для подписчиковъ „Вѣсовъ" подписная цѣна 
на 4 тома б р. или при полученіи I, II и Ш тома на 2 р., IV томъ— 
безплатно; на 3 послѣднихъ тома 4 р. 60 к* или при полученіи II и 
III тома по 2 р. 4 IV тома—50 к. 


«ВѢСЫ» 


Ежемѣсячный журналъ искусствъ и литературы. Участіе въ жур¬ 
налѣ принимаютъ: Л. Бакстъ, ГС. Бальмонтъ, В. ВорисовъАІусатовъ, 
Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Максъ Волошинъ, Рѳкэ Гиль, 3. 
Гиппіусъ, Вяч. Ивановъ. Д. Мережковскій, Н. Минскій, В. Морф илъ< 
Л. Пастернакъ, С- Пшибышевскій, Одилонъ Рэдонъ, В. Ребшсовъ, Н« 
Рерихъ, В- Розановъ* М. Семеновъ, Ѳ. Сологубъ, Д« Философовъ, Г. 
Чулковъ и мн. др, 

„Вѣсы“ выходятъ 12 разъ годъ, въ концѣ каждаго мѣсяца, тет¬ 
радями въ 80 страницъ и болѣе. Въ каждомъ № помѣщается не 
менѣе 4 рисунковъ во всю страницу и рядъ оригинальныхъ винье¬ 
токъ. Подписная цѣна на годъ съ доставкой по всей Россіи пять 
рублей; за границу 7 руб. При обращеніи въ редакцію допускается 
разсрочка* 

Иллюстрированный каталогъ к-ва „Скорпіонъ 41 и проспектъ жур¬ 
нала „Вѣсы* по требованію (Москва, Театральная ил., д. Метрополь, 
кв 23), высылаются безплатно. 



ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ N 4 .ВѢСОВЪ. 

Портретъ Ансалоръг Лен калъ я ея йстогра 1-т. 


Генрихъ Гейне о Айсадорѣ Денманъ. 

Танецъ и танцовщица властно о лит адъ л и всѣмъ имъ внима¬ 
ніемъ. Та не былъ классическій танецъ, который мы находим і* до 
сихъ поръ въ нашихъ Налетахъ, въ которыхъ, какъ л пъ лже-класси- 
ч іч* кой трагедіи господствуютъ законы единства и лскуссгиенноеты 
То не были протанцованные александрійскіе стихи, декламаторскіе 
прыжки. разныя антраша и та благородная страстію которая, дѣлая 
пируэтъ, такъ вертится на одной ногѣ, что кружится голова, і: уже 
ничего не видишь, кромѣ неба и трико тан но ваіи иъ, ничего кр^мъ 
идеала и лжи. Правду сказать, мнѣ всего болѣе досадно сммтрт.ть 
на парижскій палетъ, въ Большой оперъ, гдѣ сохранились гю всей 
чнстотъ преданія классическаго танца,тогда какъ тѣ же Французы 
ниспровергли традиціи въ другихъ искус стахъ, въ музыкѣ. іл. 

ПОЭЗІИ И ЖИВОПИСИ. Полагаю, ИМЪ Трудно будетъ Процвести ГЫдеД- 
ИЫЙ переборотые ПШ!ІОГ:П-ТТ»ЕІПМЪ ИСКУССТВѢ. рАПЬѣ ТО.Д.КмН ЗДѢіЧч 
какъ при политической революціи, пни густитъ ;:ъ ходъ т^рн-нѵь 
будутъ класть подъ гильотину головы и копт аакг-рецкл ыуь тан¬ 
цоровъ стараго режима- Лора ясъ не была вели кой таіпі/'вщписіі: 
кончики ея пальцевъ не были какъ слѣдуетъ вытянуты, ноги не 
были выломаны для псѣхъ возможныхъ позицій. оіт ничего не п«•- 
ни. мал а въ танцахъ, какъ имъ учитъ Вестрисъ, ш» < <нп танцевала гакъ, 
какъ природа велитъ танцо-’пть людямъ. Бое существо ея гармони¬ 
ровало съ этой пляской, и** толым ноги, «іи іі ііі-о тіг-п і-я - п::;- 1 

толковало съ нею... Не разъ щеки он покрьи.илпоі. м.і 
смертельной блѣдностью, глаза тншткп раскрывались. \;акъ у при¬ 
видѣнія, на губахъ дрожали любмііыотпо и страхъ, а черные ы-.ог 
ложившіеся на виски гладкими прядями, поднимались, Т'гчиз крылыі 
ворони. Поистинѣ, то не бу-ТЬ КЛаССИЧеСК!И ТаИеПЪ. ко Т“ не былъ 
и ромнашгіссхізь къ томъ смыслѣ, какъ то гказнлт, бы \:-оу: .в 
французъ изъ школы : ъ І^чиіі.-ля... То нс* былъ з мѣстѣ сь ті.ѵѣ и:: 
средневѣковый танецъ, ни венеціанскій, из: дьетпі.ый. пн мрпчпып. 
ВЪ НеМЧ> не было КіІ СІЯНІЯ лупы. НИ Чу ВОТ Ш 'И гіН Те стыдил ЧІѢ Д.' 'Л ;і- 
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рался прельстить наружными движеніями эти движенія, напротивъ, 
казались словами какого-то особеннаго языка. Но что говорилъ этотъ 
танокъ? Я не могъ понять его, какъ не былъ страстенъ его языкъ* 
Я могъ только догадаться, что тутъ дѣло шло о чемъ-то горестно 
мрачномъ. Я. всегда такъ легко понимающій скрытый смыслъ всего, 
никакъ не могъ разгадать эту протанцованную загадку. Нс былъ 
ли то танецъ южной Франціи, или народный испанскій;' На что- 
то подобное намекало довольно ясно то увлеченіе, съ которымъ гиб¬ 
кая танцовщица бросалась то въ одну то въ другую сторону, а дикія 
движенія головы, которую она. закидывала назадъ, напоминали бѣ¬ 
шеныхъ вакханокъ, возбуждающихъ наше удивленіе на античныхъ 
вазахъ. Въ это время танецъ ея становился чѣмъ-то невольнымъ, 
упоеннымъ, роковымъ: она танцовала какъ судьба. Не былъ ли это 
отрывокъ изъ какой ннбудь древней пантомимы'? или это былъ 
только разсказъ изъ частной жизни'? Иногда молодая * 'дѣвушка 
наклонялась къ землѣ будто прислушивалась, не несется ли къ ней 
подземный голосъ... Въ эти минуты она дрожала какъ осиновый 
листъ. 


{РІпгещіпізсііе Хасіііе, Ц). 







